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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-04/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTO COMPROBATORIO. O direito ao crédito,
para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servigos, ¢ condicionado a que as mercadorias recebidas
pelo contribuinte ou os servigos por ele tomados tenham
sido acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual
conste o destaque do imposto anteriormente cobrado,
emitido por contribuinte em situa¢do regular perante o
Fisco, e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condi¢des estabelecidos na legislacdo, nos termos do art.
91 do RICMS/BA. Infragdo parcialmente elidida em fung¢do
de parte do crédito ja ter sido exigida em outro Auto de
Infracdo. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Em
obediéncia ao art. 93, V, “b” do RICMS/BA, ¢ vedada a
utilizagdo de crédito fiscal relativo a material de uso e
consumo no periodo fiscalizado. Infracdo caracterizada.
¢) UTILIZACAO EM VALORES SUPERIORES AOS
CONSIGNADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Conforme o §
2° do art. 93 do RICMS/BA, o crédito deve ser escriturado

pelo seu valor nominal. Infragdo caracterizada. d)
RECEBIMENTO DE MERCADORIAS A TITULO DE

EMPRESTIMO. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as
disposi¢des expressas de manutencdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou
simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servicos tomados, para integra¢do, consumo ou
emprego na comercializagdo, industrializacdo, produgao,
geracdo, extracdo ou prestacdo, quando a operagdo
subseqiiente de que decorrer a saida da mercadoria ou do
produto resultante ou quando a prestacdo subseqiiente do
servigo nao for tributada ou for isenta do imposto, sendo
essa circunstancia previamente conhecida (art. 97, I “a”
do RICMS/BA). Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de decadéncia e nulidade suscitadas. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2008, refere-se a exigéncia de R$ 1.185.709,71 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, tendo em vista
terem sido constatadas as seguintes irregularidades:
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1- utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo de documento
comprobatorio do direito ao mesmo. Nao apresentacdo do documento fiscal referente ao
crédito apds intimagao. Demonstrativo a fl. 09. Valor exigido de R$ 154.098,83;

2- utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento (entrada de combustivel). Demonstrativos ¢ documentos as fls.
10 a 534. Valor exigido de R$ 1.021.767,41;

3- utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais. Demonstrativos e documentos as fls. 536 a 538. Valor exigido de RS 1.120,14;

4- utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo ao recebimento de mercadorias a titulo
de empréstimo. Demonstrativos e documentos as fls. 540 a 543. Valor exigido de R$ 8.723,33.

O contribuinte, através de advogados regularmente constituidos (instrumentos de mandato as fls.
593 a 597), apresenta impugnagdo ao Auto de Infragdo (fls. 581 a 592). Inicialmente, tece uma
narrativa dos fatos, apds o que informa que reconhece parcialmente a procedéncia do langamento
e que realizara o pagamento de parte do débito referente as infragdes 01, 02 e 04 ndo atingida pela
decadéncia e da totalidade do valor relativo a infragao 03. Diz que os valores que remanescem em
discussao sdo pertinentes a parte das quantias consignadas nas infragdes 01, 02 € 04 nao atingidas
pela decadéncia.

Defende a nulidade do Auto de Infragdo em fun¢ao de diversos aspectos, a saber:

1- cobranga em duplicidade do crédito tributario. Aduz que parte da infracao referente a suposta
utilizacao indevida de créditos de ICMS (documento numero 03, fls. 609 a 627) ja houvera sido
objeto de outro langamento, o de niamero 300199.0001/04-5 (documento nimero 04, fls. 629 a
637), que se refere a créditos indevidos na aquisi¢ao de energia elétrica em 2002 € 2003. Diz
que nos preditos documentos podem ser verificados valores autuados com CFOP 1255.
Ponderando que tal fato incorre em “bis in idem”, requer “sejam cancelados” os valores exigidos
no Auto de Infragdo ora impugnado que ja foram objeto do outro, de numero 300199.0001/04-5,
com a exclusao parcial do crédito exigido, “eis que manifestamente improcedente”;

2- decadéncia de grande parte dos créditos tributdrios em exigéncia. Tomando por fundamento o
art. 150, paragrafo 4° do CTN, pondera que o “dies a quo” do prazo para a formalizagdo do
crédito tributario pela Fazenda Publica nos tributos langados por homologacao ¢ de 5 anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, configurando-se, apods este periodo, a homologagao
tacita. Citando jurisprudéncia do STJ, aduz ser este o caso dos créditos relativos ao intervalo
temporal compreendido entre 1° de janeiro e 30 de dezembro de 2003, j& que houve pagamento,
ainda que parcial. Entende que somente nas hipoteses em que o contribuinte deixa de recolher
antecipadamente todo o tributo apurado ¢ que opera a regra contida no art. 173, I do CTN,
segundo a qual o termo inicial do qliingiiénio ¢ adiado para o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Ademais, a inexisténcia de
dolo, fraude ou simulacdo levaria a aplicabilidade do art. 150, § 4° do CTN. Aduz também que o
periodo anterior a 01/10/2003 foi atingido pela decadéncia, de vez que s6 foi intimado no dia
01/10/2008.

Por fim, requer a procedéncia da impugnacdo, “de maneira a cancelar-se o auto de infracao
objurgado, extinguir-se o crédito fiscal nele consubstanciado e arquivar-se o processo fiscal
instaurado, em razao da decadéncia dos créditos ora exigidos”. Informa que a parte ndo decaida
sera objeto de pagamento.

As fls. 650 a 655 os autuantes apresentam informagéo fiscal. Apos tecerem consideragdes acerca
da autuagdo e do reconhecimento parcial do crédito por parte do autuado, expendem as suas
razdes. Dizem que da analise dos documentos de fls. 628, 637, 648 e 642 constataram que alguns
valores foram equivocadamente incluidos na infragdo 01, pois ja faziam parte do Auto de Infragdo
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de n° 300199.0001/04-5. Acatam as alegagdes do autuado no tocante a este item e apresentam
demonstrativo dos valores indevidamente cobrados no langamento (fl. 652). Apresentam também,
a fl. 656, demonstrativo do crédito total exigido, cujo valor de imposto devido na infragdo 01 foi
reduzido em R$ 98.966,19. Quanto a alegada decadéncia do direito de exigir imposto concernente
aos valores relativos ao periodo anterior a 01/10/2003, ponderam que o art. 150, paragrafo 4° do
CTN confere a lei competéncia para fixar prazo de homologagao, o que foi feito no art. 28 da Lei
3.956/81 (COTEB), que no seu § 1° determina que a contagem se da a partir de 1° de janeiro do ano
seguinte ao da efetivacdo do langcamento pelo contribuinte. Idéntico ¢ o dispositivo do art. 90 do
RICMS/BA, transcrito a fl. 654. Informam que os trabalhos de fiscalizagdo foram iniciados em 05
de julho de 2007, com a entrega da primeira intimagao, ¢ concluidos em 30 de setembro de 2008,
conforme documentos de fls. 545 a 575. Portanto, dentro do prazo previsto no COTEB € no RICMS/BA.

Concluem mantendo a reclamagdo dos créditos tributarios, requerendo a procedéncia parcial do
Auto de Infragdo, tendo em vista a mudanga do valor exigido na infracdo 01, nos termos do
demonstrativo de fl. 656.

A fl. 659, o autuado requer juntada de comprovante de pagamento parcial do Auto de Infragdo,
conforme documentos apensados, fls. 660/661.

Em manifesta¢do sobre a informacao fiscal, as fls. 675 a 679, citando a Constitui¢do Federal, o
Codigo Tributario Nacional, jurisprudéncia e sublinhando que houve pagamento de imposto, sem
dolo, fraude ou simulagdo, o autuado reitera o pedido e as razdes de impugnacdo relativos a
decadéncia do direito de exigir tributo concernente ao periodo compreendido entre janeiro e
dezembro de 2003.

A fl. 694, esta 4* JIF decidiu converter o processo em diligéncia aos autuantes, para que
esclarecessem o motivo pelo qual foram mantidos no langamento valores com CFOP 2551 (fl. 09),
uma vez que na informacao fiscal aduziram que tomaram por engano operagdes com este numero
(relativas ao ativo imobilizado).

Em resposta, os auditores fiscais informaram, a fl. 698, que os mencionados valores foram
mantidos pelo fato de o sujeito passivo ter se creditado sem apresentar a documentacao
respectiva, sendo que aqueles ndo se encontravam inclusos no Auto de Infragdo de nimero
300199.0001/04-5. Ponderam que os unicos itens que tiveram erro de digitagdo do CFOP foram os
designados na fl. 652, totalizando R$ 98.966,19. Os créditos reclamados remanescentes nao dizem
respeito ao mencionado Auto de Infracdo nem tiveram erro de digitagdo de CFOP.

VOTO

Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico eventuais argumentos relativos a pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois
os autuantes expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descrevem as infracdes, fundamentando com a indicagdo dos demonstrativos e relatdrios, bem
como de seus dados e célculos, assim como indicam o supedaneo juridico. Nao foi identificada
nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito & ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdo
imputados. A questdo dos valores equivocadamente incluidos na infragdo 01, por ja fazerem parte
do Auto de Infragdo ntimero 300199.0001/04-5, ndo caracteriza nulidade, mas improcedéncia dos
mesmos, 0 que serd objeto de julgamento.

No tocante a alegada decadéncia do direito do Fisco de langar ICMS cujos fatos geradores tenham
datas anteriores a 01/10/2003, entendo o seguinte: ¢ passivel de decadéncia o langamento de oficio,
o qual cabe a autoridade efetuar quando constate omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no
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cumprimento do dever de antecipar o pagamento do tributo, mas o fez em valor inferior ao
devido, pois vislumbro que o prazo que flui ¢ para a autoridade manifestar-se sobre se concorda
ou ndao com o montante pago; se ndo concordar, deve langar de oficio, desde que o faca antes do
término do periodo de tempo cujo transcurso implica homologacao tacita, tendo em vista o
conhecimento da data do fato gerador por parte do Fisco, o qual enseja o inicio da contagem da
decadéncia para que seja exigida a diferenga recolhida a menor.

Portanto, o prazo apds o qual se considera realizado tacitamente o langamento por homologagao
tem natureza decadencial (segundo o conceito dado pelo CTN), pois ele implica na perda do
direito de a autoridade administrativa efetuar o langamento de oficio relativo a diferenca de
imposto recolhida a menos, o que € passivel de decadéncia, ja que o Fisco teve conhecimento do
fato gerador e ndo providenciou o lancamento do crédito tributdrio concernente a diferenga
recolhida a menos no prazo de 5 (cinco) anos contados do respectivo fato.

Diante do relatado, ndo se tem muito que tergiversar acerca da matéria concernente ao prazo
decadencial no tocante ao ICMS, tendo em vista ter ficado hialinamente delineado que este possui
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o imposto deveria ter sido langado, quando
ndo se tem como vislumbrar a data da ocorréncia do fato gerador (art. 173, inciso I do CTN) e da
data do respectivo fato quando se puder determina-la (art. 150, § 4° do CTN). Porém, ¢ de bom
alvitre ressaltar que o art. 150, paragrafo 4° do CTN confere a lei competéncia para fixar prazo de
homologag¢ao, o que no Estado da Bahia foi feito no art. 28 da Lei n® 3.956/81 (COTEB), que no seu
§ 1° determina que a contagem se da a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacao do
lancamento pelo contribuinte, com dispositivo correspondente no art. 90 do RICMS/BA. Por
conseguinte, uma vez que os trabalhos de fiscalizagdo foram iniciados em 05 de julho de 2007 (fl.
547), com a entrega da primeira intimagao, fica rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada.

Nao ha lide no tocante a infragdo 03, sendo que o autuado reconheceu o ilicito, motivo pelo qual
a mesma ndo sera objeto de apreciacdo neste julgamento.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS tendo em vista a utilizacdao indevida de crédito fiscal
sem a apresentacao de documento comprobatdrio do direito ao mesmo; a utiliza¢ao indevida de
crédito fiscal referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento (entrada
de combustivel); a utilizagdo indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais e a utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo ao recebimento de
mercadorias a titulo de empréstimo.

O contribuinte aponta cobranga em duplicidade do crédito tributario. Aduz que parte da infracao
referente a suposta utilizag¢do indevida de créditos de ICMS ja houvera sido objeto de cobranga no
Auto de Infracdo de nimero 300199.0001/04-5.

Os autuantes constataram que alguns valores foram equivocadamente incluidos na infragdo 01,
pois ja faziam parte do Auto de Infracdo de nimero 300199.0001/04-5. Acatam as alegacdes
defensivas do autuado no tocante apenas a este item do lancamento e apresentam demonstrativo a
fl. 652 das quantias indevidamente cobradas. Apresentam também, a fl. 656, demonstrativo do
crédito total exigido, cujo valor inicialmente cobrado nesta infracao (R$ 154.098,83) foi reduzido
em RS 98.966,19, restando uma quantia devida de R$ 55.132,64.

Relativamente aos fatos e as normas legais concernentes as infracdes consignadas no presente
langamento de oficio, registrando que ndo foi acatada a preliminar de decadéncia suscitada,
concluo que:

1- infracdo 01 - o direito ao crédito, para efeito de compensa¢do com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados os servigos, ¢ condicionado a que as mercadorias recebidas pelo contribuinte ou os
servigos por ele tomados tenham sido acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual
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conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em situagao
regular perante o Fisco e, se for o caso, a escrituragao nos prazos e condigdes estabelecidos na
legislagdao, nos termos do art. 91 do RICMS/BA. Desta forma, acato a planilha de fl. 656,
elaborada pelos autuantes, sendo que a quantia exigida nesta infracdo deve ser reduzida de R$
154.098,83 para RS 55.132,64. Infracao parcialmente elidida.

2- infragdo 02 - em obediéncia ao art. 93, V, “b” do RICMS/BA, ¢ vedada a utilizagdo de crédito
fiscal relativo a material de uso e consumo no periodo fiscalizado. Infracdo caracterizada.

3- infracdo 03 - conforme o paragrafo 2° do art. 93 do RICMS/BA, o crédito deve ser escriturado
pelo seu valor nominal. Infragdo ndo impugnada e mantida.

4- infragdo 04 - ¢ vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢des expressas de manutengdo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados, para integragdo, consumo
ou emprego na comercializagdo, industrializacdo, producdo, geragdo, extracdo ou prestacao,
quando a operagao subseqiiente de que decorrer a saida da mercadoria ou do produto resultante
ou quando a prestacao subseqiiente do servi¢o ndo for tributada ou for isenta do imposto, sendo
essa circunstancia previamente conhecida (art. 97,1 “a” do RICMS/BA). Infragdo caracterizada.

Da anélise dos elementos constantes do processo, constato que efetivamente houve cobranca de
valores ja levantados no Auto de Infragdo de nimero 300199.0001/04-5, todos relativos a margo de
2003 e designados nas notas fiscais de nimeros 029.991, 029.992, 029.993, 029.994 € 029.995 através
do CFOP 1255. Como dito, apds a devida correcao (fl. 656), o valor de ICMS exigido relativo a
infragdo 01 deve ser reduzido de R$ 154.098,83 para R$ 55.132,64.

De forma idéntica, acato os argumentos trazidos pelos autuantes na resposta ao pedido de diligéncia
de fl. 698, uma vez que constato assistir razao aos mesmos quando ponderam que os mencionados
valores foram mantidos pelo fato de o sujeito passivo ter se creditado sem apresentar adocumentagdo
respectiva, sendo que aqueles ndo se encontravam inclusos no Auto de Infragdo de nimero
300199.0001/04-5, quando informam que os unicos valores que tiveram erro de digitacdo do CFOP
foram os designados na fl. 652, totalizando R$ 98.966,19 € que os créditos reclamados remanescentes
ndo dizem respeito ao mencionado Auto de Infragdo nem tiveram erro de digitagdo de CFOP.

Ante o exposto, acolho a revisdo fiscal elaborada a fl. 656 ¢ voto pela PROCEDENCIA EM PARTE
do Auto de Infracdo, no valor de RS 1.086.743,52, sendo que as quantias ja pagas, através dos DAES
de fls. 660/661 devem ser homologadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0004/08-9, lavrado
contra TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 1.086.743,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o quantum ja recolhido.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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