ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 380214.0021/08-0

AUTUADO - ALMEIDA MIRANDA DISTRIBUIDORA E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO BARBOSA DOS SANTOS

ORIGEM -INFAZ ITABUNA

INTERNET 31.07.09

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0201-05/09

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. EXIBICAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO. FALTA DE
INFORMACAO DOS REGISTROS. MULTA. De acordo com
0 RICMS o contribuinte que utiliza escrituragdo por
sistema de processamento de dados, estd obrigado a
apresentar o arquivo magnético com registro fiscal dos
documentos fiscais emitidos. Infracdo subsistente,
tendo em vista que foi devidamente cumprido o devido
processo legal com a intimagdo e apresentacdo das
listagens diagndsticos para regularizagao no prazo de 30
(trinta) dias, ndo tendo sido cumprido integralmente o
pedido da fiscalizagcdo. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Exclusdo de valores incluidos indevidamente
na autuagdo. Infragdo procedente em parte. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA. Inaplicabilidade da penalidade pelo fato da
mesma ja integrar a infracdo precedente. Acusacao
insubsistente. Preliminares de nulidade rejeitadas. Auto
de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/09/2008, exige multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias, no valor de R$14.184,38, em razao das seguintes irregularidades:

1. Forneceu informagdes através de arquivo magnético exigido na legislagdo tributaria,
requerido mediante intimagdo, com omissdao de operacdes ou prestagdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas
no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestacdes omitidas. (Valor historico: R$13.724,38; percentual da multa aplicada: 1%).

2. Deixou de apresentar Livro Fiscal, quando regularmente intimado. (Multa fixa de R$460,00).

O autuado, por meio de seu representante legal, ingressa com defesa, fls. 56 a 65, e tece os
seguintes argumentos:

Preliminarmente alega que o autuante poderia ter considerado a recep¢do dos arquivos
magnéticos e dilatado o prazo para apresentacdo dos livros fiscais. Diz que o auditor fiscal
dispunha de tempo legal a conceder ao contribuinte, no sentido deste atender a fiscalizacao.
Observando o Auto, ele foi lavrado quase 18 dias apoOs a apresentalcao dos arquivos solicitados,
91 dias da recepcdo da intimagdo e 29 dias apOs a transmissdo dos arquivos magnéticos
(SINTEGRA). Requer a nulidade do Auto de Infragdo pelo fato de sé ter sido apresentado 91 dias
apos a intimagao, ferindo dessa forma o § 1° do Artigo 28 do RPAF/99.

Alega que houve cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Afirma que ndo houve cobranca de arquivos magnéticos de 01.01.2005 a 31.12.2007 como
informado no Auto de Infragdo, mas sim de determinados meses do periodo citado. Que a peca
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de fl. 2 continha vicios que lhe prejudicou no procedimento de atendimento a intimagao, pois por
meio de contato com o contabilista da empresa e o auditor, foi que este informou que nao era

para considerar uma “observacdo”, visto que a mesma foi resquicio de uma intimacao dirigida a
outro contribuinte.

Ressalta que desde o inicio de suas operagdes esteve enquadrada na condigdo de ‘“Normal”,
sendo que a partir de julho de 2008 foi enquadrada no Simples Nacional, passando a condic¢ao de
“EPP”, recolhendo entdo o ICMS na forma de conta corrente fiscal.

Que na condicao de “Normal” sempre apresentou mensalmente DMA. Que fora da condicao
normal, quando enquadrada no Simples Nacional ficou desobrigada da apresentacdo da DMA,
passando a obrigacao de apresentagdao da DME no 2° semestre de 2007.

Alega que os arquivos magnéticos indicados na folha 2 foram corrigidos e apresentados em
quase toda sua totalidade. Que devido a problemas operacionais eles foram apresentados nos dias
3, 4, 8 ¢ 9 de setembro de 2008, portanto quase 50 dias apds a ciéncia da intimag¢do, entretanto,
antes da lavratura do Auto e dentro do prazo de 90 dias previsto no § 1° do Artigo 28 do RPAF-99.

Afirma que nao foi solicitado a apresentacdo dos DMAs e nem apresentacdo do DME do segundo
semestre de 2007, quando no periodo ficou enquadrado no “Simples Nacional”, sistema que
desobriga da apresentagdo do DMA, mas obriga a apresentacao da DME do periodo.

Ressalta que o Auto de Infracdo foi lavrado em 27/10/2008, 111 dias ap6s a recepgao da intimacao,
podendo dessa foram afirmar que o autuante obteve prorrogacao do prazo e que neste caso seria
de mais 90 dias, mas que o auditor de precipitou na lavratura do auto de infracdo, que ocorreu
antes do término do prazo da prorrogagao.

Quanto a infragdo 1, ressalta que o autuante reconhece que o autuado apresentou os arquivos
magnéticos solicitados na intimagdo, ao contrario do que o autuante afirma na “descricdo dos
fatos”.

Aduz que para apuragao das omissdes e/ou divergéncias, o auditor comparou as informagodes
prestadas no Sintegra e no DMA. Que o autuante ndo solicitou os arquivos de DMA, tendo dessa
forma cerceado a agao fiscalizadora.

Que se o conselho considerar a compara¢do entre SINTEGRA x DMA, tem a divergéncia de
cobranga do més 11/2006.

Alega que considerando a fl. 2 da intimag¢do, muitos meses em que foram cobrados as multas no
auto devem ser cancelados, pois estes meses nao foram alvo da fiscalizagao do autuante.

Que se faz necessario cancelar os seguintes meses e valores:

MESES VALORES

30/04/2006 R$508,23
31/08/2006 R$25,28
30/11/2006 R$650,63
31/05/2007 R$50,49
31/08/2007 R$9,39
30/09/2007 R$897,96
31/10/2007 R$883,84

TOTAL DO CANCELAMENTO R$3.025,82

Ressalta ainda que a multa de 1% sobre os valores das saidas no periodo de Janeiro/2005 a
Outubro/2007 tem que ser cancelada, pois o dispositivo legal prevé multa fixa e unica de R$460,00.

Quanto aos meses 9, 10, 11 e 12 de 2007 afirma que a aplicacdo da multa em percentual sobre as
operagdes de saidas nestes meses estd incorreta pois foi cobrado sobre a sua totalidade.

Contesta o percentual de 5% cobrado sobre as vendas em relagdo aos meses 11 e 12 de 2007.
Entende que o autuante deixou de atender ao teto de 1% sobre as operagdes de saidas, conforme
estabelece o art. 42, XIII-A, “1”.
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Quanto a infracdo 2 entende que a multa aplicada foi por falta da apresentacdo dos livros. Que
ndo apresentou os livros devido a imposicao do auditor, em que condicionou a sua entrega a
apesentacdo dos arquivos do SINTEGRA. Que os arquivos da Sintegra solicitados foram enviados,
entretanto, nao tomou conhecimento da recep¢do dos arquivos enviados, e por isto € que os
livros ndo foram apresentados. Dessa forma ndo ha o porqué da multa aplicada, solicitando o
cancelamento.

Alega que os arquivos solicitados para serem retificados foram apresentados. Que a retificagdo
se limitava a correcdo do Sintegra de determinados meses entre o periodo de 01.01.2005 a
31.12.2007, e de dois registros especificos: 53 e 74.

Que os registros 53 foram todas atendidos. Que ficou pendente os arquivos do registro 74. Que
alertou o autuante que ndo tinha material que pudesse evidenciar a caracterizagdo das ocorréncias
dos fatos gerados da multa, porque ndo quis receber o restante dos documentos.

Impugna em sua totalidade o auto de infracdo requerendo que o mesmo seja julgado
improcedente.

O autuante presta a informagao fiscal de fls. 83 a 86, e esclarece que:

O autuado foi intimado a apresentar documentos fiscais e a corrigir arquivos magnéticos, € apos
sucessivas prorrogagdes nada foi feito e nenhum documento foi apresentado. Ressalta que a
legislagdao estabelece o prazo de 30 dias, para a regularizacdo dos arquivos magnéticos € que,
nesse prazo, nada foi feito por parte do autuado.

Ademais, o auto de infragdo em questdo preenche todas as formalidades previstas no RPAF, nao
tendo, portanto, sentido o pedido de nulidade proferido pelo autuado.

Reafirma que os arquivos magnéticos solicitados foram entregues incompletos, ndo carecendo
qualquer explicagao.

Afirma que os arquivos do autuado estavam com auséncia de Registros 53 e 74, cabendo a
retificagdo dos arquivos entregues com a inser¢ao dos referidos registros, para possibilitar a sua
analise.

Aduz que o autuado, cadastrado na condi¢ao Normal, que tem como ramo de atividade comércio
atacadista de massas alimenticias, portanto, como atacadista sempre esteve obrigada a entregar o
arquivo magnético na forma estabelecida na legislagao vigente.

Aduz que houve a entrega dos arquivos magnéticos com auséncia dos Registros 53 € 74, nos
meses elencados na intimacao.

Assevera que, em nenhum momento, foi condicionada a entrega dos arquivos magnéticos com
auséncia dos Registros 53 ¢ 74, nos meses elencados na intimagdo, e reconhece que cometeu
equivoco ao aplicar a multa do mes de novembro de 2006, por nao ter sido apurada divergéncia
naquele més.

Quanto a alegacdo de inobservancia do teto de 1% sobre as saidas, nos meses de novembro e
dezembro de 2007, afirma que ndo dispunha dos dados limitados, valor das saidas, sendo
considerados apenas os dados do arquivo magnético. Salienta que, na defesa, o autuado, nao
apresentou a copia do Registro de Saidas, daqueles meses, para apurar o valor limite, a quem
competia o Oonus da prova.

Com relagdo a infracdo 2, a multa foi aplicada na forma prevista em lei, uma vez que, o
contribuinte, criou embaragos ao fisco, quando ndo apresentou seus livros e documentos fiscais
para serem examinados.

Ressalta que, com excecdo da multa do més de novembro de 2006, que foi aplicada
indevidamente, os demais valores estdo calgados e fundamentados na legislagdo vigente, nao
procedendo as alegagdes nos demais pontos.

Dessa forma, requer que o auto de infragdo seja julgado procedente em parte.
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Ap6s ter recebido copia da informacdo fiscal, ndo houve manifestacao por parte da empresa.

VOTO

Verifica-se da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditério, pois na lavratura do Auto de
Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF/99. Ademais, verifico que o
autuante tem razao ao salientar que o autuado foi intimado a apresentar documentos fiscais e a
corrigir arquivos magnéticos, e apoOs sucessivas prorrogagdes nada foi feito e nenhum documento
foi apresentado, sendo que a legislagao estabelece o prazo de 30 dias, para a regularizacao dos
arquivos magnéticos e que, nesse prazo, nada foi feito, como atesta as intimagdes de fls. 8 ¢ 9, e
as correspondencias, fls. 51, 53, 73 a 81 do PAF, entre o autuante e o contador da empresa. Deste
modo, ndo detecto o cometimento de irregularidades capazes de anular a agdo fiscal.

Ressalto que ndo se incluem na competencia dos orgdos julgadores a decrlaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou de atos normativos, a teor do que dispde o art. 167, I do RPAF/99,
sendo que as multas aplicadas estdo previstas na Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

No mérito, na infracdo 1, esta sendo exigido multa, pela ndo apresentacdo do arquivo magnético
referente aos Registros Tipo 53 e Tipo 74, referentes ao Registro de total de documento fiscal,
quanto a substituicao tributéria, e ao Registro de Inventario, respectivamente, apds intimacao do
fisco estadual, que concedeu 30 dias para corre¢do dos arquivos enviados via internet, deixando o
contribuinte de atender.

A intimagdo para apresentacao de Informagdes em Meio Magnético, de fl. 09, aponta que os
referidos arquivos foram apresentados com a falta dos registros R53, Janeiro de 2005 a fevereiro
de 2006, e de Maio 2006 € novembro de 2007; bem como o R74, de dezembro de 2005 e janeiro de
2006, dezembro de 2006 e janeiro de 2007, e dezembro de 2007 e janeiro de 2008.

A obrigacdo de entregar os arquivos encontra-se prevista no RICMS/Ba, conforme abaixo:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagao,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagoes em meios magneticos.

$ 3° Tratando-se de intimag¢do para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, devera
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

"§ 5% O contribuinte tera o prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da intima¢do para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo
10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo.”

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 deste regulamento.”

A multa aplicada esta correta, qual seja:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes de servigos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestagoes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

O autuante reconheceu, ao prestar a informacao fiscal, que cometeu equivoco ao aplicar a multa
do mes de novembro de 2006, por ndo ter sido apurada divergéncia naquele més.
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No que concerne a aplicagdo da multa nos meses de agosto a dezembro de 2007, ndo deve
prevalecer, haja vista que o sujeito passivo inscreveu-se no Simples Nacional, estando sujeito a
legislacdo daquela norma, ainda em via de regulamentacdo quanto & cobranga relativa as

irregularidades, porventura cometidas. Assim, ficam excluidos os meses de agosto a dezembro
de 2007.

Relativamente a pretensdo, de reduzir a multa para R$46,00, devo esclarecer que a multa aplicada
foi a correta para a infracdo em tela, ou seja, limitada a 1% (um por cento) do valor das saidas
realizadas em cada periodo de apuracdo. Ademais, o pedido de redugdo ou cancelamento da
multa, também nao pode ser acolhido, pois tal previsdo encontra-se condicionada a comprovagao
de que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢des que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte.

Assim entendo que nao foram atendidas as exigéncias para redu¢ao da multa aplicada, razao pela
qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Em conclusao, a infragdo fica mantida em parte, com a exclusao dos meses de novembro de 2006
e de agosto a dezembro de 2007, totalizando a multa aplicada o valor de R$1.513,64.

Quanto a infracdo 2, a multa aplicada refere-se a falta de apresentagdo de livros e documentos
fiscais, consoante o art. 42, inciso XX, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n® 10.847/07, como
segue:
“XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacao, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no

inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;”

O autuante esclareceu na informacao fiscal que o proprio contribuinte reconheceu que ficou
pendente o Registro Tipo 74, imprescindivel para a execu¢do do roteiro de auditoria fixado na
Ordem de Servigo.

Ocorre que o dispositivo dado como infringido, exclui a falta de apresentacdo dos arquivos
previstos no inciso XIII-A, que ja contempla a multa por descumprimento de obrigagao acessoria,
naquela modalidade. Portanto, ndo pode ser aplicada a multa da infra¢do 2, vez que ja contida na
infragdo 1. Deste modo, julgo a infragao insubsistente.

Portanto, Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 380214.0021/08-0, lavrado
contra ALMEIDA MIRANDA DISTRIBUIDORA E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$1.513,64, prevista no art.42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei n°® 7.014/96, com
os acréscimos moratorios de acordo com a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2009.
ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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