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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria, a

das saidas. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Como foi constatada a falta de
emissdo de notas fiscais de saidas, mas as mercadorias
estdo enquadradas na antecipagdo tributdria, deve ser
exigido multa por descumprimento de obrigagdo

acessoria. ¢) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos

decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
d) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM O PAGAMENTO

DO IMPOSTO. A diferenga das quantidades de entradas
de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos de tais entradas com recursos

decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas. e)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenga de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responséavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do prdprio sujeito passivo,

apurado em fun¢do do wvalor acrescido. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
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INTERESTADUAIS~ DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. E
devido o pagamento na primeira reparticao fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
aquisicoes de mercadorias para comercializagdo, nao
enquadradas na substituicdo tributaria. Exigéncias

fiscais subsistentes. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. Deve-se estornar o crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias cujas saidas
subseqlientes ocorram com redu¢do de base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional da
reducdo. Infracdo caracterizada. Indeferido o pedido de
diligéncia e de pericia fiscal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 18/09/2008, refere-se a exigéncia de R$22.527,20 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor
total de R$150,00 em decorréncia das seguintes infragoes:

Infragdo 01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2006,
levando-se em conta para o calculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas
tributaveis. Valor do débito: R$615,99.

Infragdo 02: Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, exercicios de 2005 e 2006, sendo exigida a multa
de R$50,00 em cada exercicio.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior

expressdo monetaria — a das operacdes de entradas, no exercicio de 2005. Valor do débito:
R$56,60.

Infra¢do 04: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais, decorrentes da falta de
registro de entrada de mercadoria em sua escrita, o que autoriza a cobranga do imposto por
presuncao de omissao de saidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques no
exercicio de 2005. Valor do débito: R$67,39.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio
de 2005. R$1.029,71.

Infragdo 06: Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
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MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de 2005 e 2006.
Valor do débito: R$1.375,63.

Infragdo 07: Operagdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributdveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, exercicio de 2007, sendo exigida a multa de
R$50,00.

Infragcdo 08: Falta de recolhimento do imposto pela constatagdo de mercadoria em estoque
desacompanhada da respectiva documentagao fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condigdo de
responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias, com
valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio aberto (2007).
Valor do débito: R$820,59.

Infragdo 09: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencgas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetaria — a das operagdes de entrada, em exercicio aberto (2007). Valor do débito:
R$5.092,44.

Infra¢do 10: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais, decorrentes da falta de
registro de entrada de mercadoria em sua escrita, o que autoriza a cobranga do imposto por
presuncao de omissdao de saidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicio aberto (2007). Valor do débito: R$166,85.

Infracdo 11: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
aberto (2007). R$4.948 43.

Infragdo 12: Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio aberto (2007).
Valor do débito: R$5.981,32.

Infragdo 13: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢coes de mercadorias de outras unidades da Federagado, para fins de comercializagdo, nos
meses de junho e dezembro de 2006 e janeiro de 2007. Valor do débito: R$303,50.

Infragdo 14: Recolhimento da antecipagdo parcial efetuada a menos, referente as aquisicdes de
mercadorias de outras unidades da Federacdao, para fins de comercializagdo, nos meses de
outubro de 2006 e fevereiro de 2007. Valor do débito: R$170,49.

Infragdo 15: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducao. Aquisi¢cdes em outras unidades da Federagao de
6leo de soja e leite em pd, nos meses de julho de 2006 e fevereiro de 2007. Valor do débito:
R$1.862,26.

O autuado, por meio de advogado com procuracdo a fl. 132, apresentou impugnagdo (fls. 126 a
130), alegando que as infracdes 01, 03 € 04 nao condizem com a realidade dos fatos, o que pode ser
comprovado mediante revisao do langamento realizado. Diz que estes itens do Auto de Infragdo
nao devem prosperar em razdo da omissao de saidas ter base presumivel e a autuacao nao ter
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buscado informacao capaz de ratificar a presuncdo, ¢ se fosse procurado nada encontraria.
Assevera que o levantamento fiscal encontra-se eivado por vicios, o que podera ser comprovado
mediante revisao. Quanto as infragdes 02 e 07 alega que tal como os demais itens, ndo condizem
com a realidade dos fatos, e que também poderd ser comprovado pela documentagdo a ser
anexada aos autos, bem como pela revisao do lancamento. Relativamente as infragdes 08, 09 € 10,
o defendente alega que a exemplo das demais infra¢des, s6 houve a exigéncia fiscal em razdo de
erro no levantamento realizado pelo autuante, o que pode ser comprovado mediante revisao do
langamento. Alega também, que o levantamento fiscal estd eivado de vicios, o que podera ser
comprovado por revisdo do langcamento. Afirma que, as compras efetuadas no exercicio
fiscalizado, em que pese ndo terem sido escrituradas, tém origem conhecida, ou seja, a fonte da
qual se extraiu o recurso necessario as compras foi resultado operacional do exercicio anterior, o
que pode ser facilmente comprovado por meio de pericia fisco/contabil, que requer, cujo
resultado demonstrara inexistir débito de ICMS.

Em relagdo as infragdes 12, 13 e 14, o defendente diz que ndo devem prosperar, porque nao houve
qualquer prejuizo ao erario estadual e nao encontram amparo na Constitui¢do Federal. Diz que o
autuante deveria observar a possibilidade de recolhimento do imposto através da modalidade
normal, porque se trata de contribuinte adimplente com suas obrigacdes, estando convicto de que
o valor do tributo foi efetivamente recolhido ao erdrio estadual. Entende que caberia a prévia
constatacdo de recolhimento do imposto para que se justificasse a cobranga por antecipagdo, sem
prejuizo do questionamento juridico de sua aplicacdo. Assegura que os fatos alegados podem ser
comprovados mediante realizagdo de revisdo fiscal, lastreada no levantamento a ser elaborado
pelo defendente para contrapor o levantamento fiscal.

Infragdo 15: O defendente alega que ao verificar a apuragao dos fatos lancados, os responsaveis
pela empresa constataram erro no levantamento fiscal, o que macula o langamento, e que tal fato
pode ser apurado mediante pericia, a qual requer, colocando-se a disposi¢ao da Junta de
Julgamento Fiscal toda a documentacdo relativa ao periodo fiscalizado. Assevera que os erros
constatados ficardo comprovados na revisdo que for deferida, com amparo no levantamento
elaborado pela empresa, que oportunamente sera anexado ao PAF. Finaliza, requerendo a total
improcedéncia do presente Auto de Infracdo, reiterando o pedido de realizacdo de pericia
fisco/contabil. Juntou copias do Auto de Infracdo e do levantamento fiscal.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 240/241 dos autos, diz que a impugnagao apresentada
pelo autuado foi parcial, haja vista que ndo foram contestadas as infracdes 05, 06 e 11. Salienta
que a defesa foi insubsistente, limitando-se em afirmar que houve erros e vicios no levantamento
fiscal, sem apresentar qualquer prova. Esclarece que utilizou o sistema de auditoria oficial da
SEFAZ, o sistema SAFA, estando todos os demonstrativos acostados aos autos. O autuado ndo
apresentou qualquer questionamento aceitavel, foram cumpridos todos os prazos estabelecidos
no RPAF, e o defendente ndo apontou qualquer erro no levantamento fiscal. Quanto as infragdes
12, 13 e 14, o autuante diz que a exigéncia fiscal estd de acordo com o RICMS/BA encontrando-se
nos autos os demonstrativos de cada infracdo. Em relagdo a infracdo 15, o autuante esclarece que
foi exigido o imposto com base em levantamentos realizados e fotocopias de notas fiscais e dos
livros Registro de Entradas e de Apuragdo do ICMS anexados ao PAF. Finaliza, dizendo que o
pedido de pericia fiscal ¢ regulado pelo RPAF e ndo foi apresentado, em toda a defesa, nenhum
fato que subsidie tal pedido.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide. Ademais, o
defendente ndo comprovou a necessidade de realiza¢do de diligéncia, considerando que e se trata
de levantamento fiscal vinculado aos documentos e escrituragao comercial e fiscal que estdo na
posse do autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos autos. Diante dos demonstrativos
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acostados aos autos pelo autuante, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova que
suscitasse davida quanto a corre¢do dos valores apurados na agdo fiscal, por isso, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagao.

Quanto a alegacdo do autuado de que ha necessidade da realizacdo de pericia, também fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso II, do RPAF/99, tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em vista de
outras provas produzidas.

No mérito, constato que as infracdes 01 a 12 sdo decorrentes de levantamento quantitativo de
estoques em exercicios fechados de 2005, 2006 € exercicio aberto, periodo de 01/01 a 24/09/2007,
sendo apurado omissdo tanto de entradas como de saidas de mercadorias e efetuado o
lancamento com base nos resultados obtidos por meio dos demonstrativos acostados aos autos.

Em sua impugnacdo, o autuado alega que constatou inconsisténcias no levantamento fiscal, em
relagcdo aos itens 01, 02, 03, 04, 07, 08, 09, 10 € 12. Disse que os erros verificados no levantamento
fiscal maculam o lancamento, e que tal fato pode ser apurado mediante revisdo e pericia que
requer, colocando-se a disposicao da Junta de Julgamento Fiscal toda a documentagdo relativa ao
periodo fiscalizado. Assevera que os mencionados erros ficardo comprovados na revisdo que for
deferida, com amparo no levantamento elaborado pela empresa, que oportunamente sera anexado
ao PAF.

Apesar de ter alegado a existéncia de erros no levantamento fiscal, o defendente ndo apontou
qualquer equivoco nos dados quantitativos € numéricos apurados pelo autuante, nem juntou aos
autos qualquer demonstrativo para comprovar suas alegacdes, apesar de ter afirmado que
oportunamente seria anexada ao PAF tal comprovagao.

De acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnacao do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegagdes, ¢ a simples negativa do cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Em relacdo as infragdes 13 e 14, que se referem ao ICMS antecipagdo parcial ndo recolhido ou
pago a menos, o defendente alega que ndo deve prosperar a exigéncia fiscal, entendendo que ndo
houve qualquer prejuizo ao erario estadual e que ndo encontra amparo na Constitui¢ao Federal.
Diz que o autuante deveria observar a possibilidade de recolhimento do imposto através da
modalidade normal, porque se trata de contribuinte adimplente com suas obrigagdes, estando
convicto de que o valor do tributo foi efetivamente recolhido ao erario estadual. Entende que
caberia a prévia constatagdo de recolhimento do imposto para que se justificasse a cobranga por
antecipagdo, sem prejuizo do questionamento juridico de sua aplicacdo.

Observo que a exemplo dos itens anteriores, o defendente ndo trouxe aos autos qualquer
comprovagdo da sua alegacao de que houve recolhimento do imposto através da modalidade
normal, e neste caso, ndo cabe ao 6rgdo julgador promover a busca de provas que estdo na posse
do autuado, e que poderia ter sido acostada aos autos juntamente com a impugnagao.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defendente em relagdo ao art. 97, do RICMS-BA,
saliento que nao se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Em relacdo a infragdo 15, o defendente também alega que constatou erro no levantamento fiscal,
e que tal fato pode ser apurado mediante pericia, a qual requer, colocando-se a disposicao da
Junta de Julgamento Fiscal toda a documentacao relativa ao periodo fiscalizado.

Como ja foi comentado anteriormente, prova pretendida ndo depende do conhecimento especial
de técnicos para se determinar a realizagdo de pericia, e nao foi especificado pelo autuado o
alegado erro nos demonstrativos elaborados pelo autuante.
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Vale salientar, que de acordo com o art. 145 do RPAF/BA, “o interessado, ao solicitar a producao
de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, devera, no pedido, fundamentar a sua
necessidade”.

Observo que o estorno proporcional do crédito nas aquisicdes de produtos amparados por
redugdo de base de célculo nas saidas internas subseqiientes apenas ¢ obrigatorio no tocante ao
montante que exceda o limite de carga tributaria fixada pelo legislador para as saidas amparadas
pelo referido beneficio, haja vista que, de acordo com o art. 35-A, do RICMS/BA, a frui¢do do
beneficio de reducdo de base de calculo fica condicionada a ndo-apropriacdo proporcional dos
créditos fiscais relativos a mercadoria entrada no estabelecimento de contribuinte ou a prestagao
de servigos a ele feita e ao estorno proporcional dos créditos se por ocasido da entrada da
mercadoria ou da utilizagao do servigo for imprevisivel que a saida ou a prestagao subseqiiente
se dara ao abrigo da reducdo de base de calculo. Portanto, a exigéncia fiscal neste item do Auto
de Infragdo esta amparada na legislagao estadual.

De acordo com as razdes defensivas, o autuado nao apresentou alegacdes quanto as infracdes 05,
06 e 11, tendo contestado os demais itens do Auto de Infragdo. Dessa forma, inexiste controvérsia
em relagdo aos itens nao impugnados.

Concluo pela subsisténcia das infragdes impugnadas pelo autuado, considerando que o imposto
exigido esta lastreado em levantamento fiscal realizado com os documentos fiscais do autuado e
apesar de o defendente ter alegado que constatou equivocos no levantamento fiscal, ndo foi
indicado qualquer erro nos dados numéricos € quantitativos nem acostado ao presente processo
qualquer elemento para contrapor a apuragdo efetuada pelo autuante, em seus demonstrativos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206977.0302/08-2, lavrado contra M C O
DA SILVA E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$22.527,20, acrescido das multas de 60% sobre R$9.834,20 € 70% sobre R$12.834,00,
previstas no art. 42, incisos 11, “d”, VII, “b” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$150,00, previstas no art.
42, incisos XXII, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela
Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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