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A.LN°
AUTUADO

2329030602/08-2

FRISA FRIGORIFICO RIO DOCE S/A
AUTUANTE CARLOS EDUARDO PAMPONET DANTAS
ORIGEM INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS
INTERNET 22.07.09

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-05/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. E legal estornar o débito fiscal
correspondente, relativo a saida, interestadual de
mercadoria que ja tiver sido objeto de antecipacdo do
imposto, quando ndo houver convénio ou protocolo
entre a Bahia ¢ a unidade da Federacao de destino
dispondo sobre a substitui¢do tributdria para a mesma

espécie de mercadoria. Infracdo nao caracterizada. b)
SERVICO DE TRANSPORTE. OPERACAO A PRECO FOB.
TRANSFERENCIAS INTERRESTADUAIS ENTRE

ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. O inciso I, §
4° do artigo 13 da Lei Complementar do ICMS 87/96,
estabelece que nas saidas de mercadorias para
estabelecimento  localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de célculo do
imposto ¢ o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, ndo havendo previsao para
inclusdao do valor do frete da base de calculo da
operagdo de saida. 2. BASE DE CALCULO. OPERACOES
COM CARNE SALGADA. REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. O beneficio fiscal previsto no
Art. 78-B, do RICM/BA foi acrescentado pela Alteracao
n°® 73 (Decreto n°® 9760, de 18/01/06, DOE de 19/01/06, que
estabeleceu a redug¢do da base de calculo nas saidas
interestaduais de alguns produtos, entre eles a carne
salgada, resultante do abate gado bovino, de forma que a
carga tributdria seja equivalente a 7% (sete por cento)
do valor das operacdes (Conv. ICMS 89/05). Infracdo nao
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 26/06/2008, para constituir o crédito tributario no valor
historico de R$97.281,79, em decorréncia de:

1- utilizou crédito de ICMS, no valor de R$ 10.427,88, relativo a estorno de débito em valor
superior ao ICMS normal de aquisi¢ao das respectivas mercadorias recebidas com antecipacao do
ICMS, nas hipdteses do desfazimento do negocio ou devolucdo e nos demais casos em que houve
necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido;

2- recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$ 3.683,37, em razao de utilizacdo indevida de
beneficio de reducgao de base de calculo;
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3- utilizagdo indevida, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS, no valor
de R$83.170,54, relativo a frete de mercadoria em saidas por transferéncia a preco FOB, cuja
prestagdo de servico foi efetuada por transportadora. Consta ainda da acusagdo, que o
contribuinte vinha utilizando indevidamente de crédito de ICMS, relativo aos servigos de
transporte, realizados por transportador autonomo, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, nas saidas interestaduais de mercadorias em transferéncia para empresa, pertencente
ao mesmo titular, utilizando como base de calculo do imposto, o valor correspondente a entrada
mais recente de mercadoria, prevista no Regulamento do ICMS. Contudo sem observar a regra
estabelecida em operagdes a prego CIF, pois ndo ha como o contribuinte praticar o prego CIF, pois
nessa modalidade ¢ obrigatéria a inclusdo do seu valor na base de calculo para efeito de
tributacao pelo ICMS, conforme o paragrafo inico, Art. 646 do RICMS. Portanto o contribuinte
ndo poderia utilizar do valor do imposto recolhido sobre frete, sendo esse crédito do
estabelecimento destinatario da mercadoria. Procedeu-se o estorno dos créditos, langados
indevidamente no livro de apuragdo, estando tal ajuste demonstrado em anexo, ao presente Auto
de Infracao.

O autuado as folhas 56/65 impugnou o lancamento tributario alegando improcedéncia do Auto de
Infracdo.

Em relagdo a infra¢do 01, argumenta que a redacdo do art. 359, § 3°, inc. I, alinea “a”, do RICMS,
0s quais transcreveu nao deixa margem para qualquer duvida, evidenciando, literalmente, o
acerto do procedimento adotado pelo autuado, pois o estorno corresponde ao “débito fiscal
relativo a saida”, em operagdes interestaduais, e, o imposto destacado na saida ¢ aquele com
aliquota de 12%.

Apresenta demonstrativo para exemplificar a questao:

ENTRADAS/SAIDAS PRODUTOS SUJEITOS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PRODUTO => BACON GRA FILE MANTA
NCM = 16010000

ENTRADA
DATA DA ENTRADA 09/02/2006
NUMERO DA NF DE ENTRADA 0963125 (vide copia em anexo)
ORIGEM DA MERCADORIA ESTADO DO ESPIRITO SANTO
QUANTIDADE DO PRODUTO 1.000,00 kg
VALOR TOTAL DO PRODUTO RS 4.650,00
NUMERO PAGINA REGISTRO DE ENTRADA 0020 — ANO 2006 (vide copia em anexo)
BASE CALCULO USADA PARA RECOLHIMENTO DA | R$ 4.650,00 + MVA 16% = R$ 5.394,00
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
VALOR ICMS SUBSTITUICAO RECOLHIDO RS 358,98
CREDITO FISCAL LANCADO NA APURACAO DO RS 0,00
ICMS

SAIDA
DATA DA SAIDA 09/02/2006
NUMERO NF SAIDA 004388 (vide copia em anexo)
DESTINO DA MERCADORIA RIO DE JANEIRO
QUANTIDADE DO PRODUTO 1.000,00 kg
VALOR TOTAL DO PRODUTO R$ 4.650,00 (iltima entrada)
BASE CALCULO ICMS NA SAIDA R$ 4.650,00
ALIQUOTA 12% (operacdo interestadual)
NUMERO PAGINA LIVRO REGISTRO DE SAIDA 034 — ANO 2006 (vide copia em anexo)
DEBITO FISCAL LANCADO NA APURACAO DO R$ 558,00
ICMS
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APURACAO DO ICMS
CREDITO NA ENTRADA DO PRODUTO R$ 0,00
DEBITO NA SAIDA DO PRODUTO0 R$ 558,00
ESTORNO DEBITO R$ 558,00
VALOR RECOLHIDO NORMAL R$ 0,00
VALOR RECOHIDO POR SUBSTITUICAO R$ 358,98
TRIBUTARIA

Frisa que o Estado da Bahia foi beneficiario do valor recolhido a titulo de substituicao tributaria,
pois o estorno formalizado alcangou, apenas, o valor do imposto normal — 12%. Entendendo que
nao hd margem para duvida, sendo improcedente a infragao apontada.

No tocante a infragdo 02, aduz que a insubsisténcia da irregularidade anunciada no Auto de
Infragdo repousa no CONVENIO ICMS n° 89/05, de 17 de agosto de 2005, que dispde sobre a
concessao de redugao na base de célculo do ICMS devido nas saidas de carne e demais produtos
comestiveis, resultantes do abate de aves, gado e leporideos, ratificado pelo Ato Declaratério
CONFAZ n° 9, de 09 de setembro de 2005, publicado no Diario Oficial da Unido de 12 de setembro
de 2005. Na situagdo entelada, a reducdo da base de calculo do ICMS de “12%” para “7%” nao foi
ilegal, nos termos da CLAUSULA PRIMEIRA do referido CONVENIO, o qual transcreveu:

“Clausula primeira. Fica reduzida a base de calculo do Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do — ICMS, de forma que a
carga tributdria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagoes, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos
e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos.”

Assevera que todas as operacdes identificadas no demonstrativo inserido no Auto de Infracao
dizem respeito a saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
observando que a primeira ocorréncia coincidiu com o més de Janeiro/2006, inicio do periodo de
vigéncia do convénio, conforme Cldusula quarta: “Cldusula quarta. Este convénio entra em
vigor na data da publicag¢do de sua ratificagcdo nacional, produzindo efeitos a partir de 1° de
Janeiro de 2006.” Razao da insubsisténcia do Auto de Infragao.

Resalta que, ndo bastasse, o levantamento realizado pelo Auditor Fiscal ndo merecer prosperar,
eis que incorreto o respectivo calculo, a partir da Nota Fiscal n°® 4321, primeira listada no quadro
demonstrativo, no valor total de R$19.059,20, verifica-se que somente a cifra de R$1.265,20 teve a
sua base de célculo do ICMS reduzida (refere-se ao produto JERKED BEEF). Assim, 0
levantamento deveria ter partido da referida base de calculo, com aplicagdo da aliquota de 12%,
que importaria em R$151,82, deduzindo-se, a seguir, o valor apurado a titulo de ICMS com a
reducdo da referida base de calculo para que seja equivalente a 7%, no valor de R$88,56 (oitenta e
oito reais e cinqiienta e seis centavos), de modo que a diferenga poderia ter alcancado a
importancia de R$63,26 (sessenta e trés reais e vinte e seis centavos):

BASE CALCULO R$1.265,20
ALIQUOTA 12%
VALOR DEVIDO 151,82
VALOR APURADO COM REDUCAO R$88,56
DIFERENCA DEVIDA R$63,26

Argumenta que, na remota hipdtese de manutengcdo do Auto de Infragdo, o levantamento devera
ser objeto de retificacdo, tendo em vista 0os motivos acima explicitados.

Relativamente a infragdo 03, transcreve o caput, o inciso I e a alinea “c” do artigo 94 € o caput
Paragrafo unico do artigo 645 do RICMS, para afirmar que a irregularidade decorre da utilizacao
das regras alusivas as operagdes “a prego CIF”, quando, em casos de transferéncia, deve-se
observar as normas “a preco FOB”. A rigor, em todos os documentos fiscais ha destaque de que o

ACORDAO JJF N° 0188-05/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

frete corre “por conta” do emitente, ou seja, da filial instalada em Teixeira de Freitas. Utilizou-
se, portanto, a cldusula “CIF”. E equivocado o entendimento manifestado no Auto de Infragao,
uma vez que o procedimento adotado pelo autuado encontra legalidade nos artigos 95 e 646 do
RICMS, 0s quais transcreveu.

Assevera que as notas fiscais que deram origem ao demonstrativo inserido no Auto de Infracdo
evidenciam o atendimento da regra constante do art. 646 do RICMS, podendo-se afirmar, por outro
lado, que a legislagdo ndo faz qualquer distingao entre compra e venda ou transferéncia. Reteira
que os dispostivos legais expressamente referenciados no Auto de Infracdo, acima destacados,
ndo impdem qualquer regra as operagdes de transferéncia, cabendo ao emitente escolher a
modadalidade, ou seja, arcar com o frete ou transferir a obriga¢ao ao destinatario.

Argumenta que, na Cldusula “FOB” o valor do FRETE ¢ adicionado ao valor TOTAL DOS
PRODUTOS, compondo, assim, o “VALOR TOTAL DA NOTA”. Ja na CLAUSULA “CIF” ocorre
justamente o contrario, tratando-se de transportador auténomo, devendo-se observar o disposto
no art. 646, inc. III, alinea “a”, itens “1” a “6” do RICMS, ou seja, deve-se destacar o valor do
FRETE separadamente, para fins de tributacdo. E, como ¢ de sabenca correntia, onde o legislador
ndo distingiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Por isso, também neste aspecto, entende que ¢
ilegal o Auto de Infra¢do ora impugnado.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, em relacao a infragdo 01, diz que trata-se de diferenga
apurada em relag@o ao célculo efetivo para ressarcimento do imposto retido, referente a revenda
para fora do estado de mercadorias, que sofrera quando da entrada no Estado da Bahia, o
pagamento do ICMS Antecipagdo Tributéria. Foi considerado, o referido ressarcimento, conforme
evidenciado no demonstrativo, as fls. 20-A a 22, contudo o que foi levantado quando da
fiscalizacdo, foi o valor efetivo que o contribuinte teria que utilizar para proceder ao referido
ressarcimento, o tendo feito em valor superior ao estabelecido e pago quando do recolhimento do
ICMS Antecipacao Tributaria.

Aduz que o contribuinte tenta demonstrar que o referido valor do ICMS antecipado a ser
ressarcido, teria que ter como base de calculo o valor real da mercadoria, aplicando diretamente a
aliquota de 12%, conforme demonstra na defesa as fls. 59, no "quadro saida", sem considerar o
valor efetivamente recolhido do ICMS, conforme ele proprio destaca no demonstrativo acima, na
coluna de “entrada” e de “apurac¢ao” do imposto, as fls. 59 e 60. Portanto ndao ha o que se falar em
improcedéncia da referida infragdo, seja em relagdo ao valor apurado, seja em relacdo a o
enquadramento, pois foi considerado o ressarcimento ¢ a forma de calculo para apura¢ao do
ICMS devido por Antecipagao / Substituicdo Tributaria previsto no RICMS.

Quanto a infragdo 02, frisa que a referida infracdo teve como base a ndo possibilidade de redugao
de base de calculo nas operacdes interestaduais com charque, apesar do estabelecido no convénio
89/05, conforme apresenta a defesa como forma de justificar a sua utilizagao.

Entende que o Estado da Bahia sempre tratou as opera¢des com charque de forma inclusiva e/ou
exclusiva no RICMS, conforme pode ser constatado tanto nos Art. 353, inciso 11, 9 — “produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino, e suino, em estado natural,
refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados, exceto charque - NCM
0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209.00 e 0210 (Lei n°. 7.753/00)”’; no Art.73 inciso VIII — “nas operagdes
com produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino e suino, em
estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos ou salgados, inclusive charque”; e
Art. 87 inciso XXXI — “das operagdes internas com vinagre, charque e margarina, de tal forma
que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributaria de 7% (sete por cento)”.

Opina pela manutencdo parcial da referida autuacdo, cabendo apenas o ajuste do valor
efetivamente calculado, referente a Nota Fiscal n°. 4321, sendo que o valor do imposto devido,
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tendo como data de ocorréncia 31/01/2006, passa a ser de R$ 10,63 em vez de RS 88,56, fazendo com
que a referida infracdo passe do montante de R$ 3.683,37, para o valor total de R$ 3.605,44,
conforme novo demonstrativo, ao qual anexa.

O tocante a infracdo 03, entende ser evidente que as previsdes legais contidas nos Art. 95 e 646 do
RICMS, possibilitam a utilizagdo de crédito sobre frete nas operagdes a preco “CIF”, como tenta
alegar o contribuinte, contudo as operagdes realizadas pela empresa em transferéncia, apesar de
constar nas referidas notas fiscais objeto da presente autuagdo, operagdes a pre¢o “CIF”, ndo foi
agregado ao referido preco da mercadoria, as despesas referente a contratacdo do frete,
contrariando o Art. 646, Paragrafo unico. “Entende-se por preco CIF aquele em que estejam
incluidas no preg¢o da mercadoria as despesas de frete e seguro”, portanto ndo ha possibilidade do
contribuinte praticar o pre¢o “CIF”, portanto as referidas operagdes foram realizadas a preco
“FOB”.

Argumenta que ndo ha previsdo para utilizagdo do ICMS de frete retido pela empresa, das
prestagdes de servico de transporte efetuadas por transportador autdonomo. Assim, opina pela
manuten¢do da presente autuagdo, inclusive anexa parecer da DITRI, que ratifica o nosso
entendimento.

Ao final, solicita revisdo do presente auto, apenas quanto aos valores indicados na infragao 02-
03.02.06, conforme ja demonstrado, passando o referido Auto de Infra¢do, de um Total do Débito
(valor historico) de R$ 97.281,79 para RS 97.203,86.

O autuado recebeu copia da informagao fiscal, tendo reiterado os termos da impugnacao inicial.

VOTO

Trata-se de operagdes realizadas entre 03 (trés) estabelecimentos da mesma empresa, localizados
em 03 (trés) Estado distintos.

Na infragdo 01, ¢ imputado ao sujeito passivo a utilizagdo de crédito de ICMS, relativo a estorno
de débito em valor superior ao ICMS normal de aquisi¢do das respectivas mercadorias recebidas
com antecipagdo do ICMS, em relacao ao desfazimento do negocio ou devolucao e nos demais
casos em que houve necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido.

Em sua defesa o contribuinte alega que o valor a ser estornado tem amparo no Art. 359, e que
este valor tem como base a aliquota de 12%, sobre o valor total da nota.

Entendo ser importante esclarecer a operacionalizagdo dos atos negociais envolvidos da
autuacao.

As operagdes objeto da autuagdo foram de transferéncia de charque, entre estabelecimento da
mesma empresa, que foram adquiridas pelo estabelecimento localizado no Estado da Bahia junto
ao localizado no Espirito Santo, operacao que ndo foi questionada pela fiscalizagao.

Posteriormente, o estabelecimento localizado no Estado da Bahia revende a mercadoria
(charque) para outro estabelecimento localizado no Estado de Rio de Janeiro, ndo existindo
Convénio entre dois Estados.

A matéria encontra-se regulamentada no art. 359, § 3°, inc. I, alinea “a”, do RICMS, in verbis:

“Art. 359. O contribuinte substituido, na opera¢do subseqiiente que realizar com
mercadoria recebida com imposto retido ou antecipado, emitira documento fiscal,
sem destaque do imposto, que conterd, aléem dos demais requisitos exigidos, a
seguinte declaragdo, ainda que por meio de carimbo: "ICMS pago por substitui¢do
tributaria" (Ajuste SINIEF 4/93).

§ 3° Na saida interestadual de mercadoria que ja tiver sido objeto de
antecipagdo do imposto:
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I - ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da
Federacgdo de destino dispondo sobre a substitui¢do tributdria para a mesma espécie de
mercadoria, podera o contribuinte:

a) estornar o débito fiscal correspondente, relativo a saida, destacado no
documento fiscal, no quadro “Crédito do Imposto — Estornos de Débitos” do Registro de
Apuragdo do ICMS;”

Como se trata de saida de mercadoria para o Estado de Rio de Janeiro, ndo existe convénio entre
os dois estados que ampare a operacao. O estabelecimento autuado, remete o charque para o Rio
de Janeiro, apesar de ja ter realizado a antecipagdo tributaria relativo ao charque, este tem que
realizar a saida com destaque do ICMS e estornar esse débito como langamento do livro Registro
de Apuragdo do ICMS, procedimento que vem sendo observado pelo sujeito passivo, portanto,
nao existe irregularidade, em principio, na operagao, uma vez que a mercadoria € transferida pelo
ultimo precgo de entrada, que também ¢ resultado de outra transferéncia.

Assim, entendo que a infragdo deve ser excluida da autuag¢do, uma vez que o autuante atendeu as
determinagdes do RICMS/97.

Na infragdo 02, ¢ imputado ao autuado recolher a menos em razdo de utilizacdo indevida de
beneficio de redu¢ao de base de calculo.

Em sua defesa o sujeito passivo alega a insubsisténcia da referida infra¢do, em face do convénio
ICMS n°. 89/05. Acrescenta que a Nota Fiscal n°. 4321, tem seu valor para efeito de base de calculo
R$ 1.265,20, em vez de R$ 19.049,20, como levantado na fiscalizagdo. Na informagdo fiscal o
autuante acatou apenas o argumento relativa a Nota Fiscal n°. 4321, corrigindo seu levantamento
fiscal e opina pela reducdo da infragdo.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, uma vez que o procedimento adotado
encontra-se amparado no Art. 78-B do RICMS/97, o qual foi acrescentado a Subsecao 1V, da Secao
X1, do Capitulo 1X do Titulo I pela Alteracdo n°® 73 (Decreto n® 9760, de 18/01/06, DOE de 19/01/06,
estabelecendo a reducao da base de calculo nas saidas interestaduais de carne ¢ demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de
aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos, de forma que a carga tributaria
seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagdes (Conv. ICMS 89/05).

Observei que as operacdes objeto da autuacdo sdao de saidas para outros Estados, de carne
salgada, ndo havendo nenhuma exclusdo para o charque e as operagdes foram realizadas a partir
de janeiro, portanto, j& amparadas pela Alteragao n° 73 (Decreto n°® 9760/96).

Logo, entendo que a infragdo 02 deve ser excluida da autuacao.

Na infragdo 03, ¢ imputado ao autuado utilizar indevida, na condicdo de remetente da
mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadoria em saidas por transferéncia a
prego FOB.

O sujeito passivo alega que o frete € pago pelo remetente, “filial instalada em Teixeira de Freitas,
utilizou a clausula CIF, e que este procedimento esta devidamente previsto nos Arts. 95 € 646 do
RICMS.

De fato, o artigo 95 do RICMS/97, prevé que nas operacdes efetuadas a preco CIF (art. 646), a
utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao
imposto cobrado sobre o servico de transporte, sera feita com observancia das seguintes regras,
entre outras hipoteses, pelo proprio remetente, o crédito fiscal a ser utilizado pelo destinatario
sera o valor destacado na respectiva Nota Fiscal, como defendido pelo sujeito passivo.

Ocorre que o artigo 646 do regulamento acima citado, define o que vem a ser preco CIF, in verbis:

“Art. 646...

ACORDAO JJF N° 0188-05/09 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pardgrafo unico. Entende-se por prego CIF aquele em que estejam incluidas no preco
da mercadoria as despesas de frete e seguro.”

Logo, ndo resta davida que o Regulamento do Estado da Bahia permite a utilizacdo do crédito
fiscal relativo ao frete, quando a operagdo for realizada a pregos CIF, ou seja, com o valor do
frete esteja incluido no valor da base de célculo da operacao de saida.

Entretanto, no caso em tela, entendo razao nao assistir ao sujeito passivo, uma vez que o inciso I
§ 4° do artigo 13 da Lei Complementar do ICMS 87/96, estabelece que nas saidas de mercadorias
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,a base de calculo
do imposto ¢ o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Logicamente, nessa
base de calculo ndo estara incluida o valor do frete da operagao de saida. Portanto, ndo podera
ser considerada como operacao realizada a pregos CIF.

Assim, entendo que a infragao restou caracterizada.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, conforme abaixo:

i VALOR
INFRACOES JULGAMENTO DEVIDO
1 IMPROCEDEMENTE 0,00

2 IMPROCEDEMENTE 0,00

3 PROCEDEMENTE 83.170,54
TOTAL 83.170,54

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2329030602/08-2, lavrado
contra FRISA FRIGORIFICO RIO DOCE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$83.170,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” e VII “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2009.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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