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ACORDAO JJF N° 0163-02/09

EMENTA: IPVA. 1. FALTA DE PAGAMENTO OU
PAGAMENTO A MENOS, RELATIVO AO IMPOSTO,
DENTRO DO PRAZO. Ficou comprovado que as
apreensoes, levadas a efeito, em trabalho conjunto da
SEFAZ-BA, Ministério Publico do Estado da Bahia,
Policia Civil da Bahia, Delegacia de Crimes
Econdmicos e Contra a Administracdo Publica -
DECECAP, tanto de documentos quanto de veiculos,
constataram que a efetiva gestdo empresarial do
autuado se da no Estado da Bahia, sendo a este devido
o IPVA. Corrigido calculos incorretos. Infragao

parcialmente subsistente. 2. PREENCHIMENTO DE GUIAS
DE RECOLHIMENTO E DE REQUERIMENTO DE

IMUNIDADE OU ISENCAO. O preenchimento da aludidas
guias, fornecidos ao Estado da Bahia, ficou
comprovado ter sido com fraude, dolo e simulacao,
tendo em vista as conclusdes alinhadas na primeira
infracdo. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 24/07/2008, foram imputadas ao sujeito passivo
as infracdes que seguem:

Infragdo 01 — falta de pagamento ou pagamento a menos, relativo ao imposto, dentro do prazo.
Deixou de efetuar pagamento do imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores, para os
veiculos e exercicios relacionados no Anexo I, em razdo de expediente fraudulento, conforme
representacao do Ministério Publico do Estado da Bahia, acatada pelo Juizo da 2* Vara Criminal
Especializada da Comarca de Salvador — Estado da Bahia. IPVA no valor de R$175.657,78, multa
de 100%, conforme art. 15, inciso I, da Lei 6348/91.

Infragdo 2 — preenchimento de guias de recolhimento e de requerimento de imunidade ou

isencao, com fraude, dolo ou simulagdo. Multa de R$69.611,08, conforme art. 15, inciso II da Lei
6348/91.

O autuado apresenta defesa, as fl. 937 a 961, afirmando que, consoante expressamente
mencionado no Al ora redargiiido, ¢ empresa locadora de veiculos, fora autuada por pretenso
inadimplemento no tocante ao pagamento de IPVA, relativo aos anos de 2004 a 2008.

Aduz que est4 sendo acusada de praticar crime contra a ordem tributaria, a teor de acdo de busca
e apreensao - em cujo bojo fora deferida medida liminar - ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado da Bahia. Nesta acdo o MP acusa a Impugnante e outros de, mediante fraude, recolher o
IPVA dos citados exercicios no Estado de Tocantins, subtraindo dos cofres publicos desse Estado
da Bahia receita tributaria que a ele seria devida.

Segundo o autuado, importa assinalar que a citada liminar foi cassada pelas Camaras Criminais
Reunidas do TIBA, conforme documento anexo. Nao poderia ser de outra forma, segundo ele, na
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medida em que a Impugnante sempre esteve conscia de que estava agindo, ao recolher IPVA no
Estado de Tocantins, com base na Constituicdo Federal, na lei e no direito, vez que manejou
planejamento tributério legitimo e legal, visando consumar elisdo fiscal (ndo evasao), o que nao
¢ defeso pelo nosso ordenamento juridico, como adiante demonstrado.

Ademais, argumenta nao ser demasiado frisar que, nos autos da citada acdo de busca e
apreensdo, o proprio MP, inicialmente, reconhecendo a lisura e legalidade da postura da
Impugnante, que agira no exercicio de planejamento tributario. Qual nao foi o espanto de todos
quando, nos mesmos autos, quebrando o principio constitucional da unidade do MP, este alterou
o parecer da primeira Promotora que oficiara nos autos, legitimando, em outro opinativo, a
colimada busca e apreensdo (doc. anexo).

Entende que se trata de uma execravel guerra fiscal, que conspira, ndo s6 no caso do IPVA, como
também do ICMS (s que neste ultimo existe norma geral, a teor do art. 146 da CF que, ao lado dos
convénios celebrados pelos estados, visam, se ndo eliminar, a0 menos mitigar os conflitos de
competéncia entre os entes federados, bem assim tracar os elementos principais da tributacao do
ICMS), contra o pacato federativo.

Intencionando demonstrar a inexisténcia de obrigacao tributaria da impugnante - inocorréncia do
fato gerador do IPVA quanto aos seus aspectos espacial e material da hipotese de incidéncia
argumenta que no caso do IPVA, objeto da presente demanda, ndo existe norma geral regulando
este tributo. A competéncia dos estados ¢, pois, plena (arts. 146 c\c 24, pp 1, 2 e 3), respeitando as
balizas constitucionais, dentre elas, a principal no caso especifico desse topico da impetragdo, o
elemento material do tributo, a saber: propriedade de veiculos automotores (art. 155, I1I).

Afirma que a CF, de outra parte, no particular do IPVA, ndo alude nem ao sujeito ativo da
obrigagdo tributdria em causa, nem ao local onde o tributo ¢ devido (elemento espacial da
hipotese de incidéncia do IPVA), facultando aos Estados, na forma do citado art. 24 e paragrafos
da Carta da Reptblica, a edi¢do de leis locais regrando esses aspectos no seu ambito territorial,
dai os multifarios conflitos de competéncia existentes, inclusive os do IPVA no caso em tela, que
sO sera sanado com a sobrevinda da mencionada, salutar e esperada Lei complementar sobre
normas gerais do IPVA, como adverte, em obra inédita e pioneira sobre o tema, Gladston
Mamede, em "IPVA - Imposto sobre a propriedade de veiculos automotores", Ed. Revista dos
Tribunais, 2002.

Argui que a presente autuacao exorbita as balizas constitucionais ao considerar irrita a escolha
do Impugnante quanto a submissao a legislagdo de Tocantins, que considera local da ocorréncia
do fato gerador o do registro do veiculo e ndo o domicilio do proprietario. Repetindo que inexiste
Lei complementar nacional regulando a matéria, de outra parte, a CF nada alude ao elemento
espacial do fato o gerador do IPVA, apenas referindo-se ao seu nucleo, a saber, propriedade
veiculos automotores.

Assevera que o Estado de Tocantins, legitima e legalmente, como antes demonstrado, sabedor da
auséncia de norma geral no particular, exige apenas que o IPVA seja pago no local de registro do
veiculo, nada aludindo a necessidade de domicilio ou residéncia do seu proprietario, na forma do
Codigo Tributario do Estado de Tocantins. Ora, continua o autuado, s6 que o Estado de
Tocantins, em meio a uma guerra fiscal, aberta e escancarada entre os estados, s6 dirimida na via
legislativa, notadamente com a deseja edi¢do de LC versando sobre normas gerais do IPVA-, para
atrair investimentos, oferece aliquota zero para os veiculos 14 registrados no primeiro ano e 1% a
partir do segundo.

Considera que toda essa celeuma, acoimando a Impugnante de sonegadora, quadrilheira etc., gira
em torno de questdo de facil deslinde, a saber: na auséncia de norma geral determinando o local
onde o tributo deve ser recolhido.
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Acrescenta que o MP intenta fazer uma manobra visando o enquadramento da Impugnante nao sé
como devedora de IPVA no Estado da Bahia em relacdo a tributos legal e legitimamente
recolhidos em Tocantins, como também, o que ¢ pior, como praticante delito por aqui, nesse
Estado da Bahia, fazendo uso de uma exegese sistematica de textos legais, que afronta, a mais

ndo poder, de forma brutal, nogdes comezinhas de direito. E que é a propria lei desse Estado, a
de n® 6.348\91, art. 2°, fazendo coro com a de Tocantins, que elege, como local do pagamento do
IPVA, elemento espacial da hipdtese de incidéncia, o local "onde o veiculo deva ser registrado e
licenciado, inscrito ou matriculado, perante os 6rgaos competentes, podendo o Poder Executivo
..... " . Vé-se, pois, que o Estado da Bahia também optou, na falta da citada LC, por eleger, como
local de pagamento e, portanto o melhor critério ao seu sentir, o local do registro do veiculo.

Opde-se a aplicagdo suplementar do art. 120 do CTB, argumentando que o mesmo foi editado com
base em competéncia exclusiva da Unido, versando matéria especifica, vale dizer somente o
transito de veiculos, portanto, segundo ele, nada a ver com tributos - seja aplicado ao presente
caso. Assegura que essa norma ¢ especifica, versando sobre transito de competéncia exclusiva da
Unido (art. 22, XI, da CF), em nada diz respeito a tributos. Afirma que a propria literalidade do
citado art. 2°, da Lei da Bahia ndo remete para o art. 120 do CTB. Complementa que somente Lei
Complementar, editada na forma do art. 146, 11, da CF, ¢ que, acaso existente, o que nao se
verifica na hipotese em aprego, ¢ que poderia suprir eventual lacuna da lei local, no caso a do
Estado da Bahia, em seu artigo 2°, se ¢ que existe tal vazio legislativo, no sentido de especificar o
local de pagamento do IPVA.

Entende que o aludido art. 2° da Lei desse Estado ¢ claro ao reportar -se ao local do registro
veiculo. Indaga: qual seria o local do registro do veiculo? e complementa afirmando que a
resposta ¢ desenganadamente qualquer um Estado da federacdo. De acordo com sua
interpretacdo ndo se pode tomar de empréstimo o art. 120 do CTB, que alude ao registro do
veiculo como tendo que ser efetivado "no Municipio de domicilio ou residéncia de seu
proprietario, na forma da lei".

Complementa que esse art. 120, na sua mens legis, destina-se, por forga também de interpretagao
sistemdtica dele em cotejo com normas principioldgicas do proprio CTB, a exemplo dos 1°, 2°, 5°
etc., a reger o transito no Brasil, em nada e por nada dizendo respeito a tributos, mesmo porque,
como ja enfatizado, ndo poderia fazé-lo, posto que, caso contrario, conflitaria a forca aberta com
o art. 146 da CF.

Afirma que, o citado art. 120, visa tdo somente a disciplina do transito, notadamente no aspecto
da seguranga, ¢ de eleger algum lugar para registro do veiculo, para que esse aspecto nao ficasse
em aberto, nada tendo a ver com a tributagao.

Consiga que em nossa legislacao civil ¢ possivel as pessoas terem mais de um domicilio. Assim,
como ficaria, se possivel fosse a absurda interpretagdo ora contrastada, a situagdo daqueles que,
em hipoétese tais, registrassem seus veiculos nesse ou aquele domicilio? A guerra fiscal estaria,
de igual forma aberta, restando ao contribuinte, repita-se, se possivel fosse essa, data vénia,
teratologica - interpretagdo levada a cabo pelo MP irmanado com o fiscal autuante.

Conclui que, desse modo, vé-se que se afigura, visivelmente, legal e legitima a postura da
Impetrante, que, louvando-se em especialistas de gabarito, efetivou planejamento fiscal \ elisdo,
com vistas a sofrer menor ou nenhuma tributacao.

Alinha considerac¢des sobre doutrina favoravel (fls. 948 a 957) e junta artigos, noticiario de jornais
e dissertagdo sobre os efeitos juridicos do contrato de alienacdo fiduciaria em garantia de
veiculos automotores e o IPVA do Estado da Bahia.

Classificando de “Questdes Menores mas ndo Menos”, argumenta que o Al, na pag. 1 a 9, quanto
aos veiculos MVV 9631, MVX 8414 e MVX 8404, os tributos ndo foram calculados corretamente, na
forma da lei, tomando como base os valores nas respectivas notas fiscais anexas, a saber
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respectivamente: nota fiscal, base de calculo R$37.200,66; nota fiscal 313.340 com base de calculo
R$ 18.008,66, Nota fiscal 513.342, base de calculo R$18.008,66.

No que diz respeito a pag. 2 de 9, afirma que o imposto devido do veiculo MWF 7178 a diferenca ¢
de 5 meses, sendo o valor devido R$328,79.

Afirma que as certiddoes negativas anexas, provam que ao transferir, a Impugnante, os veiculos
nelas citados para a Bahia, pagou o IPVA em cota Unica, tendo obtido descontos de 10% e 5% por
cento.

Conclui argumentando que os documentos de venda de veiculos recibos e certidoes negativas,
que foram juntados aos autos, atestam que diversos veiculos da Impugnante, em relacdo aos
quais o Fisco, ora pretende cobrar o IPVA, ja foram transferidos anteriormente para terceiros,
sendo por estes devido a exacdo em tela.

O autuante, as fls. 1230 a 1243, apresenta a informagao esclarecendo inicialmente que em
cumprimento a Ordem de Servico n° 507773/08, procedeu a fiscalizacdo do contribuinte retro
identificado, para verificagdo de irregularidades cometidas em relacdo ao recolhimento de
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores IPVA. Assegura que tal ordem de servigo
foi emitida em decorréncia da denominada Operacao IPVA, levada a efeito, em conjunto pela
SEFAZ-BA, Ministério Publico do Estado da Bahia, Policia Civil da Bahia, Delegacia de Crimes
Economicos e Contra a Administragdo Publica - DECECAP, em 28.05.08, para cumprir Mandado
de Busca e Apreensdo de fls. 924 a 930, exarado pela Meritissima Juiza de Direito da 28 Vara
Especializada Criminal da Comarca de Salvador.

Consigna que, nesta operacao, foram apreendidos diversos documentos relativos a atividade do
contribuinte, bem como veiculos utilizados na atividade de locagao.

Assevera que, da analise dos documentos trazidos nos autos, confirmou-se que as atividades
concentram-se no Estado da Bahia, mais intensamente na Cidade de Salvador, onde atua no ramo
de locagao de veiculos, conforme documentos identificados nos anexos 7, 8 ¢ 9 (fls. 365 a 892).

Aduz que tais documentos sdo exemplificativos de Notas Fiscais de Servigos (Anexo 7),
Certificados de Registro de Licenciamento de Veiculos (Anexo 8) e Contratos de Locagdo de
Veiculos (Anexo 9 - Sub-topicos 9.1 a 9.5), abrangendo o periodo de 2004 a 2008 € comprovam o
local onde o contribuinte exerce com habitualidade suas operagdes.

Conclui que esta constatacdo serviu como elemento de convicgao sobre a irregularidade do
registro dos veiculos em outra unidade da federagdo, razdo pela qual lavrou o Auto de Infracao
280080.0002/08-5, para reclamar o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores devido
de fato e de direito ao Estado da Bahia.

Reproduz, a seguir, os argumentos defensivos, passando a alinhar as razdes que motivaram a
autuacdo, conforme segue:

“lLI - Da Estrutura do Auto de infracdo

21 - O Auto de Infragdo esta estruturado da seguinte forma: 21.1 - Infragdo 01 -35.01.01

a. Neste item esta sendo reclamado o IPVA devido, por data de vencimento, em
fungdo do algarismo final das placas dos veiculos.

b. O detalhamento esta no Anexo 1 - Demonstrativo de Débito - Veiculos Novos -
Calculo com Base em Notas Fiscais (fls.11), com valor de R$.36.419,45 e no Anexo 2 -
Demonstrativo de Débito - Veiculos Usados - Calculo com Base em Valor Venal (fls.
22), com valor de R$.139.238,33. O somatorio destes dois anexos perfaz o total do
debito reclamado nesta Infracdo 01 que é de R$.175.657,78,.

c. Para um melhor entendimento, o Anexo I considera a data de aquisi¢cdo do
veiculo, a partir da data da Nota Fiscal (Vide copias de Notas Fiscais no Anexo 3,
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fls. 63 a 179) e calcula o imposto devido pelos meses restantes do exercicio, nos
termos do paragrafo 4° do Artigo 7°da Lei 6348 de 17.12.1991.

d. O Anexo 2, toma por base o Valor Venal conforme tabela publicada pela SEFAZ-
BA, e calcula o imposto devido para todo o exercicio, respeitando a data de
vencimento da cota unica, sem descontos (Vide no Anexo 6, fls. 180 a 364, tabelas de
valor venal por fabricante e por exercicio).

e. Além destes Anexos, com a finalidade de facilitar a consulta do quanto estd sendo
cobrado por veiculo, foi elaborado o demonstrativo de débito do imposto por veiculo
(Anexo 3 - Fls. 38 a 57), cujo total coincide com o total reclamado nesta Infragdo 01
(R$.175.657,78).

f- Em todos os Demonstrativos dos Anexos 1, 2 e 3, calculou-se o imposto devido e foram abatidos os
valores de pagamentos efetuados, por veiculo, encontrados que constam nos arquivos do Sistema
GIPVA.

21.2 - Infragao 02 - 35.01.02

a. Neste item esta sendo cobrada multa nos termos do Art. 15 Inc. 1\ da lei 6348 de
17/12/1991, tendo em vista que em fun¢do da irregularidade apontada na inicial, o
contribuinte beneficiou-se de isengdo indevida.

b. A discriminagdo dos veiculos beneficiados com isen¢do encontra-se no Anexo 4 -
demonstrativo de veiculos registrados com isengdo de IPVA (fls. 58 a 62), elaborado a
partir de dados do Sistema GIPVA, cujo total de R$.1.392.221,78 multiplicado por 5%,
determina o valor de R$.69.611 ,08, cobrado nesta Infragdo 02.

Os Demonstrativos dos Anexos 1 a 4 foram obtidos a partir de banco de dados
criados com base em informagoes de diversas fontes, razdo pela qual deixamos de

apresentar em meio magnético, conforme preconizado pelo § 3° do Artigo 8° do
RPAF.”

Ao contestar a defesa, quanto as razdes de direito que articula, o autuante argumenta que a
defendente afirma que a imputagdo de crime contra a ordem tributdria baseia-se em liminar
deferida para acdo de busca e apreensao, liminar esta que teria sido cassada pelo TJBA, mas ao
contréario do que afirma, ndo anexou documentos comprobatdrios da cassagao.

Entende ndo caber o argumento do autuado quando afirma: "que manejou planejamento
tributario legitimo e legal, visando consumar elisdo fiscal". Porém, considera que a defendente,
na verdade, deu aparéncia de legalidade, conforme compravam os documentos de fls. 911 a 916,
especialmente a descricao contida nas fls. 931.

Aduz que o impugnante entende que houve quebra do principio da unidade do Ministério
Publico, mas, ao contrario do que afirma, ndo juntou o documento que comprova o alegado.

Assegura que, por forca da aplicagcdo do § 3° do Artigo 24 da Constitui¢ao Federal, o Estado da
Bahia editou a Lei 6348 de 17.12.1991 que em seu Art. 2°, assim se pronuncia:

“Art. 2° O imposto sera devido no local onde o veiculo deva ser registrado e

licenciado, inscrito ou matriculado, perante os orgdos competentes, podendo o

Poder Executivo vincular o licenciamento do veiculo ao pagamento do imposto.”
Argumenta que na Bahia o 6rgdo competente para registrar e licenciar veiculos ¢ 0 DETRAN-BA,
que por sua vez submete-se a Legislagdo de transito, de competéncia da Unido. As normas sobre
registro de veiculos estdo dispostas na Lei 9503 de 23 de Setembro de 1993 e alteragdes
posteriores, que instituiu o Cédigo de Transito Brasileiro — CTB. Consigna que, fazendo uma
analogia com o Art. 110 do Codigo Tributario Nacional, ndo compete & norma tributaria alterar a
defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas
Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
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tributarias. Assim, ¢ for¢oso que se utilize os ditames do CTB, em seu artigo 120, que assim
define:

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque,
deve ser registrado perante o orgdo executivo de trdnsito do Estado ou do Distrito
Federal, no Municipio de domicilio ou residéncia de seu proprietdrio, na forma da
lei.
Afirma que este artigo nos remete a outra situacdo. Qual o domicilio do proprietario a ser
considerado? Aqui nos socorremos, segundo ele, do Art. 127 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, que em seu Art. 127, assim se pronuncia:

“Art. 127. Na falta de elei¢do, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, na forma da legislagdo aplicavel, considera-se como tal:

I - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou
desconhecida, o centro habitual de sua atividade;

II - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar

da sua sede, ou, em relagdo aos atos ou fatos que deram origem a obrigacdo, o de

cada estabelecimento.”
Argumenta que, neste caso, o verdadeiro domicilio da recorrente para fins tributarios ¢ o Estado
da Bahia, (Inciso 1I), uma vez que estd provado, por meio das copias de Notas Fiscais de
Prestagdo de Servigos do Anexo 7 (fls 365 a 638) e pelas copias de Contrato de Locagdo de
Veiculos do Anexo 9 (fls. 658 a 766) que o contribuinte loca seus veiculos na Bahia, tem sua sede
na Bahia, sua administra¢do na Bahia, ndo exercendo qualquer atividade em Tocantins, o que nos
faz concluir ser procedente a acusacgao de fraude pelo Ministério Publico sintetizada as fls. 931.

Complementa que, pela aplicacdo do Paragrafo unico do Art. 116 do CTN, conclui-se que a
presente autuacdo nao exorbita as balizas Constitucionais, como quer fazer crer o inclito
causidico signatario da peca defendente.

Assim, continua argumentando que, salvo disposi¢ao de lei em contrério, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos, conforme determina o art. 116, incisos I, Il e paragrafo
unico, que transcreveu.

Entende o autuante que a norma tributéaria (CTN, art. 116) recepcionada pela Constituicdo Federal,
com status de Lei Complementar, autoriza a autoridade administrativa a desconsiderar atos com
a finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gerador do imposto, o que estd amplamente
provado neste feito fiscal. Igual entendimento quanto ao domicilio e local de pagamento do
IPVA, tem o DD Diretor Adjunto da Diretoria Executiva da Administracdo Tributaria - DEAT da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, esposado em resposta a consulta sobre o fato de
empresas domiciliadas em Sao Paulo, registrarem e licenciarem veiculos de sua propriedade em
outra unidade da Federacao.

Passa a reproduzir a resposta dada por aquela autoridade, ao concluir que, ante ao exposto, ficara
caracterizada irregularidade fiscal concernente ao IPVA caso venha a se constatar, em diligéncia
realizada no estabelecimento do contribuinte, que o exercicio da gestao empresarial dos veiculos
automotores integrantes de sua frota ocorre, efetivamente, no estabelecimento situado no
territério de Sao Paulo.

Aduz que o caso do presente auto de Infracdo encaixa-se perfeitamente na conclusdo da
manifestagdo acima, pois as apreensdes levadas a efeito, tanto de documentos quanto de
veiculos, constatou que a efetiva gestdo empresarial se da no Estado da Bahia, sendo a este
devido o IPVA. Ao optar pelo "direito de fazer planejamento tributdrio visando elisdo tributaria",
o contribuinte assumiu o risco de sua ag¢ao cair no t€nue limite entre elisao fiscal ¢ a evasao fiscal
pura e simples.
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Discorda dos argumentos do autuado quando alega que a CF, no particular do IPVA, ndo alude
nem ao sujeito da obrigacdo tributaria em causa, nem ao local onde o tributo ¢ devido (elemento
espacial da hipdtese de incidéncia do IPVA)" demonstra olvidar o Art. 146, Inc. 111 ", alinea "a" da
Constituicao Federal, ao determinar que cabe a Lei Complementar, estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre a defini¢do de tributos e suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes. Portanto, ndo ¢ em sede constitucional que estes
pormenores sao definidos.

Lembra que no Brasil a lei complementar que trata de normas gerais em matéria tributaria ¢ o a
Lei 5172 de 25.10.66 - Codigo Tributario Nacional - CTN, que foi recepcionada pela Constituicdo
de 1988 com o "status" de Lei Complementar. Portanto, ¢ dela, segundo ele, que devemos nos
socorTer.

Quanto a alegacdo de que o imposto nao foi calculado corretamente para os veiculos MVV 9631,
MVX 8414 € MVX 8404, assegura que o autuado apenas comprovou, por meio de copia da Nota
Fiscal 513.340 (fls. 1024) a procedéncia de sua alegagdo, a qual acatou em sua informagao fiscal.
Afirma, contudo, que, quanto aos demais veiculos, ndo juntou notas fiscais comprobatdrias, o
que invalida a argumentacao.

Afirma que procede a alegagdo quanto ao calculo do imposto devido em relacao ao veiculo MWF
7178, acatando-se aqui o valor alegado de R$328,79 e a alegagdo de que, ao transferir os veiculos
para a Bahia pagou com descontos de 5% a 10%, ndo foi comprovada por meio de documentagao,
ndo podendo ser aceita.

Ja, em relacdo aos veiculos transferidos, argumenta que, tendo em vista o disposto no Paragrafo
Unico do Art. 116 do CTN, combinado com o Inc. 1I do Artigo 9° da Lei Estadual 6348 de
17.12.1991, o imposto esta sendo cobrado ao impugnante por solidariedade, uma vez que nao
comporta beneficio de ordem, nos termos do Paragrafo Unico do citado Art. 9°.

Conclui, considerando que o contribuinte ndo conseguiu ilidir a peca acusatoria, pede a
manutenc¢do do presente feito fiscal, em todos os seus termos e valores, exceto quanto ao acatado
nos itens acima acolhidos.

Cabe consignar que foi apresentado a esse relator, poucos minutos antes da sessdao de julgamento
do dia 10/06/2009, na qual se encontrava pautado a presente processo, mais uma manifestacao da
defesa, trazendo anexos documentos relativos ao Mandado de Seguranca impetrado pelo
autuado, de numero 42370-2/2008, artigos sobre IPVA, de Luiz G. de Medeiros Ferreira e Ives
Gandra da Silva Martins, além de decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, sobre
IPVA de veiculos registrados em outros Estados com enderecos supostamente falsos.

Objetivando melhor anélise dos documentos apresentados, esse relator solicitou, e foi aprovado,
que fosse adiado o julgamento do aludido processo para a sessdo seguinte.

VOTO

O Auto de Infragdo, em lide, ora impugnado, imputa ao sujeito passivo 02 infragdes, conforme a
seguir reproduzidas de forma sucinta: Infragdo 01 - deixou de efetuar pagamento do Imposto
sobre Propriedade de Veiculos Automotores, em razao de expediente fraudulento; Infragcdo 02 —
preenchimento de guias de recolhimento e de requerimento de imunidade ou isengdo, com
fraude, dolo ou simulacgao.

A presente acdo fiscal decorre da denominada “Operagdo IPVA”, levada a efeito em conjunto
pela SEFAZ-BA, Ministério Publico do Estado da Bahia, Policia Civil da Bahia, Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administragdo Publica - DECECAP, em 28.05.08, para cumprir
Mandado de Busca e Apreensdo, as fls. 924 a 930, exarado pela Meritissima Juiza de Direito da
28" Vara Especializada Criminal da Comarca de Salvador.
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Foram apreendidos diversos documentos, relativos a atividade do contribuinte, bem como
veiculos utilizados nos servigos de locacdo. Apos a andlise de tais documentos, as fls. 365 a 892,
ficou demonstrado que as atividades do autuado concentram-se no Estado da Bahia, mais
especificamente na cidade de Salvador, onde atua no ramo de locagdo de veiculos, conforme
Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos (Anexo 7), Certificados de Registro de Licenciamento de
Veiculos (Anexo 8) e Contratos de Locagdo de Veiculos (Anexo 9), abrangendo o periodo de
2004 a 2008, que comprovam o local onde o contribuinte exerce com habitualidade suas
operacoes.

Quanto aos argumentos do autuado de que a imputacdo de crime contra a ordem tributaria
baseia-se em Liminar deferida para agdo de busca e apreensao, que teria sido cassada pelo TIBA,
cabe assegurar que a Liminar em Ac¢3o de Busca e Apreensdo, medida que ¢ de cunho,
eminentemente, cautelar, bem como a sua cassagdo, ndo oferecem razdes obstativas a exigéncia
do crédito tributario, ora em questdo, ou mesmo interferem na relacdo obrigacional tributéria,
assim como sua respectiva relagdo processual. Em outro dizer, no que se refere ao presente
processo, o lancamento de oficio, ora em questdo, bem como a sua discussdo na esfera
administrativa, ndo sofrem qualquer impedimento pela Ac¢ao de Busca e Apreensdo movida pelo
Ministério Publico, bem como a concessao da respectiva liminar ou mesmo a sua cassacao.

Cabe, como passo seguinte, alinhar a fundamentacao legal da presente exigéncia tributaria,
apontando o § 3° do Artigo 24 da Constituicdo Federal, albergado no qual o Estado da Bahia

editou a Lei 6.348 de 17.12.1991, que traz o art. 2°, como segue: “Art. 2° O imposto serd devido no
local onde o veiculo deva ser registrado e licenciado, inscrito ou matriculado, perante os orgdos competentes,
podendo o Poder Executivo vincular o licenciamento do veiculo ao pagamento do imposto.”

Procede acerto ao autuante quando afirma que: “As normas sobre registro de veiculos estio dispostas na
Lei 9503 de 23 de Setembro de 1993 e alteragoes posteriores, que instituiu o Codigo de Transito Brasileiro — CTB.
Consigna que, fazendo uma analogia com o Art. 110 do Codigo Tributario Nacional, ndo compete a norma
tributdria alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢cées dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. Assim é for¢oso que se
utilize os ditames do CTB, em seu artigo 120, que assim define:

“Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque,
deve ser registrado perante o orgdo executivo de transito do Estado ou do Distrito
Federal, no Municipio de domicilio ou residéncia de seu proprietario, na forma da
lei”

Segue, na ordem, a norma positivada, constante do art. 127 do Cédigo Tributario Nacional - CTN,
através do qual se permite identificar o domicilio do proprietario do veiculo, acima aludido,
como segue:

“Art. 127. Na falta de elei¢cdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, na forma da legisla¢do aplicavel, considera-se como tal:

I - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou
desconhecida, o centro habitual de sua atividade;

1I - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar
da sua sede, ou, em relagdo aos atos ou fatos que deram origem a obrigagdo, o de
cada estabelecimento.”

Identificado o dispositivo legal que indica o domicilio do proprietario do veiculo, resta o amparo,
para as necessarias providéncias, consubstanciadas no presente langamento, contemplado na
dic¢do do Paragrafo unico do Art. 116 do CTN, na medida em que dispoe:
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“Art. 116. Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagdo
tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.
(Incluido pela LCP n° 104, de 10.1.2001).”

Com observancia na aplicacao dos textos normativos, retro mencionados, calha desvelar que, em
relacdo ao IPVA, restou provado o verdadeiro domicilio tributario do autuado, que ¢ o Estado da
Bahia, na forma do inciso 1I do art. 127, na medida em que esta demonstrado, por meio das copias
de Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos do Anexo 7 (fl.s 365 a 638) e pelas copias de Contrato
de Locacao de Veiculos do Anexo 9 (fls. 658 a 766) que o contribuinte loca seus veiculos na
Bahia, tem sua sede na Bahia, sua administracio na Bahia, portanto, sua efetiva gestdo
empresarial se da no Estado da Bahia, ndo exercendo qualquer atividade em Tocantins, tornando
procedente a acusa¢do de fraude do Ministério Publico, sintetizada as fls. 931, uma vez que
simula haver uma relacao obrigacional tributaria, relativa ao IPVA, com o Estado do Tocantins,
que lhe concede isencdo de tal tributo.

Isso posto, o CTN, que foi recepcionado pela Constituicdo Federal do Brasil, como Lei
Complementar, através do seu art. 116, Paragrafo tnico, que foi introduzido pela LCP n° 104 de
10.01.2001, possibilita a autoridade administrativa desconsiderar atos com a finalidade de
dissimular a ocorréncia de fato gerador do imposto. Exatamente o que se esta a fazer, na presente
exigéncia tributaria, na medida em que foram comprovadas as ocorréncias de tais atos.

E oportuno trazer aos autos a transcri¢do, que fez o autuante, do entendimento, quanto ao
domicilio e local de pagamento do IPVA, formulado pelo DD Diretor Adjunto da Diretoria
Executiva da Administragdo Tributaria — DEAT - da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, em resposta a consulta sobre o fato de empresas, domiciliadas em Sao Paulo, registrarem
e licenciarem veiculos de sua propriedade em outra unidade da Federagdo, apresentado de forma
pertinente pelo autuante em sua bem fundamentada informacao fiscal:

“3. Como se sabe, o artigo 120 do Codigo de Trdansito Brasileiro, uma lei federal,
determina que todo veiculo automotor tera de ser registrado perante o orgdo de
transito no municipio de domicilio ou residéncia de seu proprietario. E a Lei
6.606/89, que institui e disciplina o IPVA no Estado de Sdao Paulo, dispoe em seu
artigo 20 que o tributo sera devido no local onde deva ocorrer o registro ou o
licenciamento do veiculo. Segue-se, pois, que o IPVA relativo ao veiculo automotor
terd de ser obrigatoriamente pago no local em que situado o domicilio ou residéncia
de seu proprietario.

4. Relativamente ao domicilio das pessoas naturais, este é definido, no artigo 127,
inciso I do Codigo Tributario Nacional, como o local de "sua residéncia habitual,
ou, sendo esta incerta ou desconhecida, o centro habitual de sua atividade"”. Ja em
relagcdo ao conceito de domicilio das pessoas juridicas, a legislacdo é um pouco
mais complexa, fato que tem dado margem a controvérsias em relagdo ao tema.

5. Tanto o Codigo Civil como o Codigo Tributario Nacional definem o domicilio da
pessoa juridica. Embora ndo haja divergéncia entre um e outro, é no CTN que deve
ser primeiramente buscada tal definicdo quando se cuida de matéria tributdria.
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Como sabido, enquanto o Codigo Civil possui natureza de lei ordinariaj o CTN
constitui lei complementar definidora de normas gerais de Direito Tributario.

6. Em seu artigo 127, inciso Il, o CTN estabelece duas regras para a fixa¢do do
domicilio das pessoas juridicas de direito privado: a) o lugar de sua sede; ou b) o de
cada estabelecimento, em relagdo aos atos ou fatos que deram origem a obrigagdo.
Caso ndo caiba a aplicagdo desta regra quando, por exemplo, ndo existir
estabelecimento instalado, o § [° do mesmo dispositivo determina que sera
considerado domicilio tributario do contribuinte ou responsavel o lugar da situagdo
dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que deram origem a obrigagdo. O
Codigo Civil segue a mesma linha, ao firmar que, caso a pessoa juridica tenha
diversos estabelecimentos em lugares diferentes, "cada um deles sera considerado
domicilio para os atos nele praticados" (artigo 75, § 10).

7. Tanto o Codigo Civili como o Codigo Tributario Nacional definem
"estabelecimento” como o local em que o contribuinte exerce sua atividade. A
existéncia de efetiva atividade, que se exterioriza pela pratica de atos de gestdo
empresarial em determinado local, representa, por isso mesmo, o nucleo essencial
do conceito de estabelecimento. Em suma, ndo ha estabelecimento sem atividade.
Por isso que estabelecimento apenas "de fachada" nao pode ser tido como tal. Nao é
porque estd escrito num papel que em determinado local haveria um estabelecimento
que se deva concluir, ipso facto, pela "existéncia juridica" desse estabelecimento.

8. No caso do IPVA concernente a pessoa juridica, o domicilio fiscal desta sera o
estabelecimento ao qual estiver vinculada a propriedade do veiculo automotor. Ndao
se trata, porém, de vincula¢do de natureza meramente formal, traduzida, por
exemplo, por meio do registro do veiculo no orgado de transito da area geogrdfica de
situagdo do estabelecimento. Mais do que isso, o domicilio fiscal da pessoa juridica
serd o estabelecimento em que ocorrer a exterioriza¢do dos direitos inerentes a
propriedade do veiculo, como seu livre uso, frui¢do e a disposi¢do.

9. O tema da exterioriza¢do da propriedade de veiculo automotor entreabre outro,
concernente ao fato gerador do IPVA, aspecto de regra ignorado nas discussoes
juridicas sobre a natureza do tributo. Certo é que a propriedade ndo deixa de ser um
conceito juridico. Mas o IPVA ndo incide sobre o conceito de propriedade, mas
sobre fato realizado no mundo real. Ora, fato é evento circunstanciado emoldurado
no tempo e, principalmente, no espago fisico. Isso significa dizer que o IPVA incide
sobre a propriedade exteriorizada num determinado tempo e lugar.

10. Por conseguinte, o direito de propriedade que a pessoa juridica tem sobre o
veiculo se poe a partir do domicilio do estabelecimento onde praticados os atos que
caracterizam o uso, a frui¢do e a disposi¢do do bem e ndo, pura e simplesmente, a
partir do conceito juridico de propriedade, isolada e abstratamente considerado.

11. Dai, entdo, que, para a determinag¢do do fato gerador do IPVA relativo a pessoa
juridica, sera preciso identificar, por primeiro, o estabelecimento onde possam ser
identificados vinculos materiais com os veiculos em questdo. Nesse sentido, sera de
todo irrelevante o lugar onde ocorra a circulag¢do dos veiculos, bem como o local de
situagdo do orgdo de trdnsito onde estejam registrados. Afinal, consoante ja
assinado, a materializa¢do do fato gerador do tributo ocorre no plano espago-
temporal e ndo no plano juridico-formal.
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12. E na atividade de gestio empresarial que se delineiam os vinculos
exteriorizadores dos direitos inerentes a propriedade de veiculos automotores, isto é,
nos atos de administragdo da frota praticados no estabelecimento da pessoa
juridica. Em se tratando de empresas de locac¢do, por exemplo, essa atividade
caracterizar-se-a pela aquisi¢do de veiculos, celebra¢do de contratos de locagao,
escala de motoristas, atribuicdo e acompanhamento de tarefas especificas,
contratagdo de funcionarios, de seguros e de servigos de manutengdo etc.

13. Em razdo disso, o estabelecimento onde os atos de gestdo empresarial tiverem
lugar sera tido como o domicilio fiscal do contribuinte do IPVA, que incidirad sobre a
propriedade dos veiculos a ele vinculados. por isso, de rigor ndo ocorre a incidéncia
do tributo quando a vinculagdo dos veiculos a determinado estabelecimento da
sociedade se perfaz, tdo so. no plano juridico-formal e, especialmente, quando
sequer ocorre efetiva atividade de empresa no estabelecimento a que tais veiculos se
acham associados.

14. Imprescindivel, portanto, que no estabelecimento a que estiver vinculada a
propriedade dos veiculos automotores ocorra o exercicio de empresa a que se refere
o art. 1.142 do Codigo Civil e, mais, que de tal exercicio facam parte os atos de
gestdo que tenham por objeto a administra¢do daqueles. Deste modo, uma empresa
com estabelecimentos situados em diferentes Estados ou Municipios somente poderda
concentrar em determinado estabelecimento os recolhimentos de IPVA se apenas
nesse estabelecimento - e ndo em outros - forem praticados os atos de gestdo
empresarial atinentes a sua frota.

15. Enfocada a questdo sob o prisma da titularidade ativa, tera competéncia para
cobrar o IPVA o ente politico que jurisdicionar o espago fisico em que situado o
estabelecimento realizador da atividade administrativa de  gestdo da frota.
Importante repisar, a proposito, que é no estabelecimento do proprietdrio de veiculo
automotor que se configura o critério espacial da hipotese de incidéncia e do fato
gerador do IPVA. A determinacdo do sujeito ativo, no caso do IPVA, depende
fundamentalmente do espaco fisico em que concretamente se manifestam os direitos
inerentes a propriedade do veiculo automotor. Assim, se o fato gerador do tributo
ndo ocorre no territorio de determinada unidade federada, esta jamais poderd
figurar no polo ativo da relagdo juridico tributaria.

16. E bem verdade que o "caput” do artigo 127 do Cédigo Tributdrio Nacional
faculta ao contribuinte eleger seu domicilio tributario - e essa é uma das razoes mais
fortemente invocadas em prol de empresas formadas por redes de estabelecimentos
que concentram o registro de toda frota no orgdo ele transito de determinada
unidade federada na qual se situa um de seus estabelecimentos. Nesse sentido, seria
aparentemente licito ao contribuinte eleger como seu domicilio tributario, para
efeito de pagamento do IPVA, o estabelecimento situado no Estado onde sdo
menores as aliquotas do tributo - uma estratégia tipica de elisdo fiscal.

17. Importa, todavia, entender o exato alcance desse permissivo legal. A faculdade
de eleger o domicilio tributdrio ndo deve ser interpretada como faculdade concedida
ao sujeito passivo para escolher o sujeito ativo da obrigagdo tributaria. Na relagdo
tributaria, a titularidade ativa emerge da ocorréncia de fatos geradores no ambito
do territorio onde determinada entidade politica desfruta de competéncia
constitucional para instituir o tributo, Jamais da livre escolha do sujeito passivo. No
caso do IPVA, se o critério espacial do fato gerador se configura, por exemplo, no
territorio do Estado de Sao Paulo/ é ao Fisco paulista que deve ser atribuida a
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titularidade ativa na relagdo tributaria e ndo a outra unidade federada onde
somente ocorre o registro do veiculo. De lembrar, a proposito, que o cadastro no
orgdo de transito é de pouca ou nenhuma relevancia em termos da caracterizag¢do
do fato gerador do IPVA. que incide sobre a propriedade do veiculo e ndo sobre seu
registro.

18. Impoe-se, por isso, contextualizar a faculdade referida no art. 127 do CNT: ela
prevalece apenas na hipotese de se tratar da mesma e unica entidade tributante que
tem por sujeito passivo uma pessoa juridica com diversos estabelecimentos. Ai, sim,
podera o contribuinte eleger um deles como seu domicilio fiscal. Mas ainda assim —
seja salientado, por relevante, podera o Fisco, com fundamento no § 2° do artigo
127, decidir pela recusa administrativa do domicilio eleito, quando tal escolha
impossibilite ou dificulte a arrecadagdo ou fiscaliza¢do do tributo. Nessa hipotese,
aplicar-se-a a regra geral que manda considerar "o lugar de situagcdo dos bens ou
da ocorréncia dos atos ou fatos que deram origem a obrigacdo”. Essa é a regra que
vale para o IPVA, um tributo de competéncia estadual.

19. Recente decisdo da 2“ Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo no
Processo na 22191583.53.2007.135839-0 vem de confirmar a perspectiva
doutrinaria acima delineada. Empresa com sede regular no Estado do Parand
sofreu acgdo fiscal movida pelo Fisco paulista em razdo de manter, sob
administragdo de estabelecimento situado em Sdo Paulo, veiculos registrados no
orgao de transito daquela unidade federada. Eis como se posicionou o Juiz Marcelo
Sérgio, em excertos de sentenga proferida em 18 de fevereiro de 2008

"O contribuinte do imposto (Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores) é o proprietario do veiculo, o titular do seu dominio util ou o seu
possuidor a qualquer titulo.

Embora," via de regra, o imposto seja pago no Estado em que licenciado, o local
da ocorréncia do fato gerador do tributo deve corresponder ao local em que
exercida a propriedade do veiculo, e ndo ao da indicag¢do de seu domicilio
tributario.

Entao, nao basta mera declaragdo de domicilio para identificar o local do fato
gerador do tributo. O fato gerador do tributo ocorre no local em que exercida,
concretamente, a propriedade do veiculo.

Nao se pode admitir, portanto, que o contribuinte, seduzido pelas taxas menores
de outros Estados, venha a promover verdadeira simulagcdo, muitas vezes
realizando negocio juridico inexistente com o unico objetivo de evitar o
pagamento do tributo devido.

No caso, os veiculos referidos na inicial estariam a circular no Estado de Sdo
Paulo ndo de forma meramente ocasional, mas permanente, de modo que o
efetivo exercicio da propriedade ocorre no Estado de Sdo Paulo. Ou seja, sendo
exercida a propriedade no Estado de Sao Paulo, o fato gerador do tributo ocorre
neste Estado.” (grifas acrescentados)

20 - Ante a todo o expostos, ficara caracterizada irregularidade fiscal concernente
ao IPVA caso venha a se constatar, em diligéncia realizada no estabelecimento do
contribuinte, que o exercicio da gestdo empresarial dos veiculos automotores
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integrantes de sua frota ocorre, efetivamente, no estabelecimento situado no

’

territorio de Sao Paulo.”.

Com efeito, ndo ha outro arremate a ndo ser o mesmo trazido pelo autuante, ou seja, o presente
caso ajusta-se perfeitamente as conclusdes do parecer acima, bem como nas afirmagdes do Juiz
que proferiu a aludida sentenca, consubstanciada no parecer, pois as apreensoes levadas a efeito,
tanto de documentos quanto de veiculos, constataram que a efetiva gestdo empresarial do
autuado se da no Estado da Bahia, sendo, a esta unidade federativa, devido o IPVA, em
conformidade com os textos positivados, ora reproduzidos.

Apesar das consideragcdes acima formuladas, que demonstram a adequacdo constitucional das
normas estaduais, relativas a matéria em lume, cabe lembrar que este 6rgao nao tem competéncia
para afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe
competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o
art. 167, inciso I do RPAF/BA.

Em relagdo aos calculos do imposto, concernentes aos veiculos MVV 9631, MVX 8414 e MVX 8404,
ficou comprovada, em consonancia com o acolhimento pelo autuante, por meio de copia da Nota
Fiscal 513.340 (fls. 1024), a procedéncia das alegacdes do impugnante, apenas relativa ao veiculo
MVX 8414, nao cabendo o mesmo entendimento quanto aos demais veiculos, na medida em que
ndo foram trazidos aos autos os elementos comprobatorios de tais incorrecdes.

Segue, assim, a correcdo, relativa ao periodo 17/06/2005, concernente a aludida nota, que tem seus
valores langados na planilha a fl. 23 dos autos.

Desse modo, o veiculo MVX8414, relacionado a fls. 23 dos autos, tem sua incorre¢do demonstrada
pelo autuado e acolhida pelo autuante, relativa a base de céalculo para o referido veiculo, que, na
verdade, € de R$ 18.008,66 € ndo R$ 18.024,00. O recalculo do valor devido, portanto, € o seguinte:

MVX8414 - valor exigido R$ 450,60, valor correto a exigir R$ 450,02. Total da diferenca exigida
para a Nota Fiscal 513.340 ¢ de R$ 0,58.

Consta no Demonstrativo de Débito do Auto de Infragdo, em 17/06/2005, o total do imposto
devido de RS 3.527,08, que deduzido de 0,58, passa para R$ 3.526,50.

Fica retificado o valor exigido em 17/06/2005, na infragdo 01, para R$ 3.526,50.

Quanto ao calculo do imposto devido, em relagdao ao veiculo MWF 7178, a fl. 55, os valores para
apuracdo constam da planilha a fl. 35 dos autos. Apesar das argui¢des da defesa, acolhidas pelo
autuante, ndo foram trazidos aos autos qualquer elemento que demonstre haver tal incorrecao dos
valores langados, razdo pela qual ndo acolho os ajustes sugeridos, quanto ao imposto devido
relativo ao veiculo MWF 7178. Verifico, em consonancia com o autuante, que nao foram
provados, também, os descontos concedidos alegados pelo autuado.

Tendo em vista o disposto no Paragrafo inico do Art. 116 do CTN, combinado com o Artigo 9° da Lei Estadual
nimero 6348 de 17.12.1991, quanto aos veiculos transferidos, o imposto deve ser exigido por solidariedade ao
impugnante, uma vez que este instituto ndo comporta beneficio de ordem, nos termos do Paragrafo Unico do citado
Art. 9°, bem como ndo consta nos autos que as aludidas transferéncias ocorrerem antes do presente lancamento.

Diante do exposto, o valor a ser deduzido, da infragdo 01, € RS 0,58.

Isso posto, a infracdo 01, que exigia originalmente o imposto no valor de R$ 175.657,78, passa a
reclamar R$ 175.657,20.

Cabe analisar a nova manifestacdo do autuado trazida ao conhecimento desse relator na sessao
de julgamento do dia 10/06/2009. Verifico que a mesma reproduz, essencialmente, os argumentos
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jé& anteriormente alinhados pelo impugnante. Quanto ao Mandado de Seguranga impetrado pelo
autuado, de nimero 42370-2/2008, cuja seguran¢a ndo consta dos autos, ndo tem o mesmo objeto
da lide trazida na esfera administrativa, pois o mesmo diz respeito, segundo o préprio autuado,
ao ato que culminou na diligéncia policial e apreensdo dos livros e documentos do autuado,
enquanto se discute, na esfera administrativa, a exigéncia do crédito tributario relativo ao IPVA,
ndo havendo como aquele obstar o normal prosseguimento deste.

No que diz respeito aos artigos sobre IPVA, trazidos pelo autuado, ja constam da primeira
manifestacdo, nao cabendo maiores consideragdes sobre os aspectos doutrindrios neles
alinhados. Em relacdo a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndo tem o
condao de influenciar a presente decisao, pois se trata de esferas de julgamentos distintos, limites
de apreciagdo diferentes, outros sujeitos passivo e ativo, bem com circunstancias especificas.
Nao entra no mérito da existéncia de falsidade ideoldgica, pressupde legitimidade dos
documentos apreendidos, ndo aprecia a existéncia de fraude, dolo ou simulacdo dos mesmos,
cabendo apuracdo em agao propria, bem como a exigéncia de crédito tributario nao recolhido aos
cofres do estado.

Quanto a infragdo 02, foi imputado ao autuado o preenchimento de guias de recolhimento e de
requerimento de imunidade ou isen¢do, com fraude, dolo ou simulagdo. O art. 15, inciso Il da Lei
6348/91, na dic¢dao de seu texto normativo, determina que a violagao dos dispositivos desta Lei
sujeita o infrator & multa de 5% (cinco por cento) do valor venal do veiculo, quando ocorrer
fraude, dolo ou simulagdo no preenchimento de guias de recolhimento e de requerimento de
imunidade ou isengao.

Ao se apurar que o verdadeiro domicilio da recorrente, para fins tributarios, ¢ o Estado da Bahia,
provado, por meio das copias de Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos e pelas copias de
Contrato de Locagao de Veiculos, que o contribuinte loca seus veiculos na Bahia, tem sua sede
na Bahia, sua administragdo na Bahia, ndo exercendo qualquer atividade em Tocantins, oferece a
necessaria materialidade a conclusdo de procedéncia da acusacdo de fraude efetuada pelo
Ministério Publico. Assim, o preenchimento de guias de recolhimento e de requerimento de
imunidade ou iseng¢do, fornecidos ao Estado da Bahia, restou comprovado ter sido com fraude,
dolo e simulagao.

Isso posto, ndo resta outra conclusdo a ndo ser a subsisténcia da infragao 02.
Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo 280080.0002/08-5, lavrado
contra LUPA TRANSPORTES COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$175.657,20, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 15, inciso 1, da Lei 6348/91, e dos acréscimos os legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$69.611,08, prevista no art. 15, inciso II da
Lei 6348/91 e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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