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RELATORIO

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0162-01/09

EMENTA: ICMS. 1. §ALDO CREDOR DE CAIXA [PRESUNCAO
DE OPERACOES NAO DECLARADAS]. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Saldo credor de Caixa indica que a empresa
efetuou pagamentos com recursos ndo declarados, e tais
recursos, até prova em contrario, se consideram
decorrentes de vendas de mercadorias anteriormente
realizadas e também ndo declaradas. E sobre essas vendas
anteriores (fato gerador da obrigagdo tributaria) que recai a
exigéncia do tributo, com base na presungao prevista no §
4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. A apurag@o do imposto foi
feita em consonancia com a regra do art. 19 da Lei n°
7.357/98, com a redacdo dada pela Lei n° 8.534/02, que
manda abater do valor apurado o crédito presumido de 8%,
no caso de contribuinte do SimBahia. Infragdo subsistente.

2. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE APURACAO E O RECOLHIDO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Imputagdo nado elidida. 3. SIMBAHIA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Infragao

caracterizada. 4. ANTECIPACAO PARCIAL. a) FALTA DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO POR EMPRESA ENQUADRADA
NO REGIME SIMBAHIA NA CONDICAO DE MICROEMPRESA.

Infragdo caracterizada. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.
Infragdo subsistente. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA
DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO POR EMPRESA
ENQUADRADA  NO SIMBAHIA, NAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo ndo
elidida. 6. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. a) DME. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS.
MULTA. b) DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS
MULTA. Infragdes subsistentes. 7. LIVROS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO. MULTA. Infragdo caracterizada. Nao
acolhida argiiicdo de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2008, exige ICMS no valor de R$119.385,81, além de
multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 740,00, em decorréncia do
cometimento das seguintes infragdes a legislagao do ICMS atribuidas ao autuado:
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1. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de marco, abril, junho a dezembro de 2003,
janeiro a setembro de 2004, abril a outubro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$ 89.320,70,
acrescido da multa de 70%. Consta se tratar de saldo credor no caixa da empresa, apurado com base
na documentagdo apresentada pelo contribuinte, com as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT
(controle fiscal automatizado de mercadorias no transito) e as informagdes contidas nos arquivos da
SEFAZ. O contribuinte escriturou o livro CAIXA referente ao exercicio de 2003, apenas, sendo essas
informagdes utilizadas na auditoria. Tudo conforme demonstrados nas planilhas que compdem a
Auditoria de Caixa, referente aos exercicios de 2003, 2004 € 2005(ANEXO 1, I-a, I-b, I-c, € I-d; ANEXO II,
1I-a, 1I-b, 1I-c, 1I-d; e II-a, I1I-b, I1I-c € I11-d);

2. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses marco, abril, junho a agosto e
novembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 22.066,00, acrescido da multa de 60%.
Conforme demonstrativos da Auditoria da Conta Corrente e Auditoria da Conta Corrente do ICMS
em anexo;

3. Recolheu a menos o ICMS, na condigdo de empresa de pequeno porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS-SimBahia, nos meses de outubro e novembro de 2005, sendo
exigido ICMS no valor de RS 1.451,73, acrescido da multa de 50%. Consta que se refere aos meses de
outubro e dezembro de 2005, conforme demonstrativo da planilha Demonstrativo do débito da
Empresa de pequeno porte, em anexo ;

4. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de microempresa,
empresa de pequeno porte, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado,
nos meses de abril a julho, outubro a dezembro de 2004, fevereiro, abril, julho, setembro a dezembro
de 2005 e fevereiro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.660,14, acrescido da multa de 50%.
Conforme demonstrativo ANEXO IV referentes ao periodo 2004, 2005, e fevereiro de 2006;

5. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao adquiridas para fins de comercializagao,
nos meses de marco a maio e dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de RS 746,27, acrescido
da multa de 60%. Conforme demonstrativo ANEXO IV referente ao periodo de marco a dez/2006;

6. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao ou substitui¢do tributéria, na condigao
de microempresa, empresa de pequeno porte, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado, nos meses de janeiro, agosto ¢ dezembro de 2003, janeiro a junho, agosto,
setembro e novembro de 2004, janeiro e dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$
4.880,97, acrescido da multa de 50%. Conforme demonstrativo ANEXO V referente aos periodos 2003,
2004 e 2005;

7. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DME
(Declaragdo do Movimento Econdomico de Microempresa), no més de dezembro de 2005, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 140,00. Consta que o
contribuinte declarou dados incorretos nas DME referentes aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, com
informacdes a menos correspondentes as entradas e 4s saidas, ndo informando a quantidade de
empregados, ndo informando o valor inventariado e saldo de caixa ;

8. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DMA
(Declaragao e Apuragdo Mensal do ICMS), no més de dezembro de 2006, sendo imposta multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 140,00. Consta que o contribuinte declarou
dados nas DMAs referentes ao periodo de 03 a 12/2006, divergentes dos valores registrados no livro
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Registro de Apuragdo do ICMS, sendo: periodos 03,04,05,06,07,08,09 € 10/2006:divergéncias nos dados
relativos as entradas, saidas e apuragdo do ICMS; periodos 11 e 12/2006, divergéncias nos dados
relativos as entradas;.

9. Deixou de escriturar livros fiscais, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor de R$ 460,00. Consta que o contribuinte ndo escriturou o livro Caixa referente aos
exercicios de 2004 e 2005.

O autuado apresentou defesa as fls. 1564 a 1571, rechagando a infracdo 01, afirmando que existem
diversos elementos que dao o tom de arbitrariedade quanto a sua constituicdo. Tece ampla
consideragdo sobre a presunc¢do, dizendo que o fato gerador do imposto nao pode ser presumido.
Assevera que, independentemente do nome dado pelos Fiscos estaduais para caracterizar a
presuncao, esta ndo encontra respaldo legal e constitucional, sendo a acdo voraz fiscalizadora dos
Estados com um unico objetivo de arrecadar impiedosamente. Acrescenta que a norma do
Regulamento do ICMS que trata da presuncdo ¢ ilegal, tendo em vista que ndo comunga com a
prescricdo da lei que encerra a tipificagdo, que ndo atendendo a Carta Magna torna-se
inconstitucional, além de inadequada ao CTN.

Cita e reproduz li¢ao de Ives Gandra da Silva Martins, para reforgar os seus argumentos, bem como
matéria intitulada “Langamento de ICMS por Presun¢do”- Cadernos de Direito Tributario e Financas
Publicas - Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo. Invoca ainda decisao proferida pelo Exm®. Sr.
Dr. Juiz de Direito Odmir Fernandes-6* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo Capital,
referente ao tema Presungao, reproduzindo-a.

Prosseguindo, sustenta que ainda que ultrapassados os argumentos expendidos acima, o caixa da
empresa nao apresenta saldo credor nas datas indicadas na autuagdo. Alega que a autuante se
utilizou de forma indiscriminada do instituto da arbitragem, desconsiderando lancamentos de receita
processados de acordo com a melhor técnica contdbil e legislagdo especifica, adicionando
langamentos de dados até entdo desconhecidos pela empresa.

Diz que mudou recentemente de contabilista, justamente por ter encontrado problemas em sua
escrituragdo, gerando dificuldades para a continuidade do contrato, ja encerrado. Acrescenta que,
veio a obter a maior parte de sua documentagdo somente apos inimeras gestdes, ndo completamente
satisfeitas, e que muitos documentos procurados ndo foram encontrados a tempo de atender a
fiscalizacdo, trazendo prejuizos consideraveis a empresa.

Afirma que o Caixa de 2003 foi apresentado e utilizado pela autuante, ndo havendo qualquer
ocorréncia de saldo credor, conforme dito no Auto de Infracdao. Diz que a excegao de alguns poucos
langamentos de receita equivocados, que somente agora descobriu, o0 documento esta integro, tendo
sido formulado, escriturado e apresentado a Juceb em tempo habil, inexistindo qualquer razao para
que deva reconhecer langamentos adicionais de pagamentos de qualquer espécie, ou mesmo admitir
a supressao de alguns, como se nao tivessem ocorrido.

Diz que varios langamentos foram desconsiderados, sobretudo os relativos aos suprimentos de
caixa, todos lastreados em contrato de mutuo firmado, devidamente langado e totalmente ignorado
pela autuante, além da desconsideracao ao aumento de capital no valor de R$ 26.000,00 conforme
Requerimento de Empresario protocolado em janeiro de 2004, conforme copia anexada aos autos.

Alega que os créditos que a empresa recebeu nos trés exercicios verificados, oriundos das vendas
com cartdo, conforme se percebe na relacdo anexa, que poderia ser comprovada com os seus
originais, o que agregaria valores em varios meses do periodo sob acusagdo, modificando
totalmente os saldos tidos como credores.
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Argumenta ainda que foram contraidos empréstimos junto a Caixa Econdmica Federal, em Ilhéus,
ndo computados no trabalho fiscal, conforme os contratos n°s 0300697040000163-13 €
0300697020000424-66, nos valores de R$10.000,00, cada um, em 28.08.2003 e 05/09/05, liquidados em
28/08/05 € 05/09/06, respectivamente.

Acrescenta que existem valores de venda registrados a menos no trabalho fiscal, relativo a 2003,
pois, observando-se as declaragdes de faturamento da DIRPJ daquele ano, se encontra os valores de
julho (diferenca de R$.9.160,49) e setembro (diferenca de R$.10.500,00) os citados no Caixa estdo
divergentes. Diz que pelas copias anexadas, se verifica claramente que houve equivoco da
contabilidade copiado infelizmente pela autuante, e semelhante a isto, deixou de computar a
totalidade das notas fiscais tipo 1 emitidas, a exemplo da NF n° 0100, de fevereiro de 2003, no valor de
R$.13.860,00.

Prosseguindo, identifica como erros cometidos pela Fiscalizacdo na elaboragdo das receitas do
exercicio de 2003, os seguintes:

a) A soma correta das vendas no més de fevereiro de 2003 (taldes tipo 1, d-1 e Redugdes 7)
chega a R$.48.148,99, portanto R$.13.111,94 do utilizado na auditoria;

b) A soma das vendas no més de marco de /2003 (taldes tipo 1, D-1 ¢ Redugdes Z) chega a
R$.33.142,02, portanto R$.1.127,02 do utilizado na auditoria;

Ja em 2004, aponta os seguintes erros:

a) A soma das vendas por ECF em marco de 2004 registraria R$.323,28 a mais que o arrolado no
Caixa;
b) A soma das vendas por ECF em maio de 2004 registra R$.9.217,54 a mais que o arrolado no
Caixa;
Em 2005, aponta o seguinte erro:

a) A soma das vendas por ECF e taldoes D-1 em dez//2005 registra R$.14.985,83 a mais que o
arrolado no Caixa.

Argumenta que sdo inimeros os demonstrativos e planilhas entregues pela fiscalizacao, impedindo-
os identifica¢do segura de como foram computadas as diferengas entregues, que equivaleria a um
cerceamento de defesa; que foram muitos dias somente de analise de papéis tentando entender o que
significava cada demonstrativo, que as explicagdes de cada um sdo sumarissimas e ndao ha
indicativos remissivos ou equivalentes; que a auséncia dos arquivos em planilhas eletronicas, os
numeros truncados de duplicatas, ou espremidos e ocultos na sua integra nas colunas, impediu a
producao dos ajustes no proprio documento facilitando a compreensao dos equivocos.

Afirma que a base de célculo do ICMS arbitrado, levando-se em conta o saldo credor do caixa nao
encontra razdo de ser, pois o Contrato de Mutuo e Recibos de Pagamento apresentados pela
Impugnante a autoridade Fiscalizadora constituem documentos habeis a fazer prova da relagdo
juridica em questdo; e que o langamentos do ICMS dessa infragdo nao encontraria amparo fatico,
nem juridico, razdo pela qual deveria ser anulado.

Diz que estranhar que haja suprimento de caixa ¢ simplesmente viver alienado deste Brasil que
todos conhecemos. Nao entender que quem sempre socorre a pequena empresa ¢ o s6cio, € nao o
contrario, ¢ ndo estar sintonizado com a realidade econdmica do nosso tempo. E igualmente injusto,
¢ imaginar incidéncia do ICMS sobre este hipotético “saldo credor de caixa”.

Finaliza reiterando rejeicdo a todo e qualquer lancamento de pagamento fora daquilo que constitui
legal e oficialmente o Livro Caixa de 2003, onde ndo haveria infracdo qualquer, e que as compras
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da empresa seriam somente aquelas que pagaram conforme o livro Caixa, ndo tendo qualquer
indicativo de certeza sobre tantos valores que foram acrescentados pela autuante.

Atacando a infragcdo 02, afirma que estd providenciando uma completa conferéncia dos registros
fiscais, ndo havendo tempo habil para na defesa apresentada, trazer o resultado. Diz que tdo logo
consiga fard a abordagem do assunto.

Relativamente a infragdo 03, diz que ndo acata os valores indicados pela autuante em razao de que
todos os DAEs relativos ao SimBahia foram apresentados e se encontram ao seu ver, dentro da
absoluta normalidade.

Quanto a infracdo 04 e 05, sustenta que todas as compras admitidas pela empresa tiveram as suas
notas fiscais encaminhadas para a contabilidade, cujos pagamentos foram feitos pontualmente
através de DAEs, desconhecendo quaisquer outros documentos relativos a compras, ainda mais sem
a presenca das notas fiscais para poder examinar. Acrescenta que o relatorio da autuante indica
varias notas fiscais que nao identificou em seu caixa. Pede que seja enviado copia das notas fiscais,
pois somente foram entregues as copias das notas fiscais relativas a suposta infragdo de caixa.

Relativamente a infracdo 06, diz que boa parte da documentacdo da empresa ainda nao foi
encontrada, o que ndo permitiu conferir a lista apresentada pela autuante. Salienta que verificou que
algumas notas fiscais ndo estdo arroladas no caixa, motivo pelo qual as desconhece até que possa
produzir a necessaria conferéncia e se retirar a certeza sobre os fatos apontados. Alega que podem
existir notas fiscais devolvidas, ou compras para uso/consumo, brindes, etc. que nao justificam a
cobranga.

Conclui requerendo a nulidade da infracdo 01 e a improcedéncia dos demais langamentos
impugnados.

A autuante prestou informacdo fiscal as fls. 1654 a 1669, discorrendo, inicialmente, sobre os
argumentos defensivos relativos as infragdes impugnadas.

Reportando-se a infracdo 01, esclarece, em carater preliminar, que no trabalho realizado nao houve
arbitrariedade do Fisco ou arbitramento da base de célculo do ICMS. Diz que o contribuinte foi
regularmente intimado, em 12/05/2008, a apresentar os documentos, sendo autuado em 26/05/08(fls.
155/158), por nao atender a primeira intimacao e intimado pela segunda vez ter apresentado
parcialmente a documentacdo solicitada nas intimagdes, argumentando a troca de prepostos
contabeis e que o restante da documentacdo nao havia sido localizado, ndo tendo apresentado
documentos comprovantes de caixa do periodo 2003/2005, Livro Reg. Inventario 2003/2006, Livro
Caixa 2004/2006, Declaragao de Imposto de Renda, Comprovantes de empréstimos bancarios e de
socios, notas fiscais de saidas e cupons reducdo zZ do periodo 2003/2005, entre outros, conforme
comprovam as copias das intimagdes (fls. 152/153) e Termos de arrecadagdo de livros e/ou
documentos fiscais (fls. 154 ¢ 155 a 157).

Acrescenta que, conforme descrito no Auto de Infracdo, o autuado estava enquadrado como
microempresa até 30/04/2004, como empresa de pequeno porte a partir de 01/05/04 ¢ como normal a
partir de 01/03/2006.

Salienta que, na descri¢do da Infragdo 01, estd descrito que foi apurado saldo credor no caixa da
empresa, ¢ nao saldo credor da conta caixa. Diz que foram consideradas como receitas, as vendas de
mercadorias declaradas pelo contribuinte, constantes no livro caixa ref. 2003, nas DME e DAE mensal
de pagamento ICMS-EPP, onde o contribuinte declara o valor das entradas e das saidas realizadas no
més de referéncia.

Quanto as despesas, esclarece que as entradas através das notas fiscais apresentadas pelo
contribuinte e as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT, foram consideradas como despesas com

fornecedores. As demais despesas langadas sdo as informadas pelo contribuinte no livro Caixa ref.
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2003. Acrescenta que para os exercicios de 2004 e 2005 foram consideradas as despesas referentes a.
salarios multiplicando-se pelo valor do salario minimo o nimero de empregados
informado/utilizado pelo contribuinte para efetuar o desconto/incentivo no calculo do ICMS-EPP
informado nos DAES mensais, sem nenhum acréscimo, ¢ considerados os mesmos valores referentes
a retiradas/pro-labore e despesas com contador informados relativos ao exercicio de 2003, no caixa
daquele exercicio, e os valores correspondentes a aluguel do imdvel, conforme cépia do contrato de
locagdo constante no dossié€ do contribuinte na INFAZ ILHEUS (fls. 146).

Contesta a alegag¢do do autuado de que a norma estadual prevista no RICMS/BA, referente a infragao
01 ¢ ilegal, afirmando que a infragdo estd devidamente descrita, enquadrada, tipificada e
comprovada no Auto de Infracdo e seus anexos, estando de acordo com a legislagdo pertinente.

Reitera que em nenhum momento disse que o livro Caixa do contribuinte apresentava saldo credor,
sendo apurado saldo credor no caixa da empresa, e ndo na conta caixa, conforme ja esclarecido
acima, demonstrado e comprovado no Auto de Infragdo e seus anexos.

Prosseguindo, sustenta nao haver respaldo fatico a alegagdo do autuado de que teria sido adicionado
no levantamento lancamentos de despesa fundados em dados desconhecidos pela empresa, tendo
em vista que as despesas com fornecedores foram apuradas com base nas informagdes contidas nas
notas fiscais de entradas apresentadas pelo contribuinte e as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT.
J& as despesas com empregados foram apuradas de acordo com as informagdes contidas no livro
Caixa de 2003 e as informagdes contidas nos DAEs. Reitera que todas as despesas lancadas nos
levantamentos fiscais estdo devidamente respaldadas na documentacdo apresentada e informagdes
prestadas pelo contribuinte & SEFAZ, na forma regulamentar, ndo tendo ocorrido arbitramento.

Assevera que também ndo foram desconsiderados,“lancamentos de receita processados de acordo
com a melhor técnica contabil e legislagdao especifica em vigor”, conforme alega o autuado, haja
vista que os valores de receitas informados no Livro Caixa a titulo de “vendas diversas” foram
levantados e considerados (fls 43 e 14 a 16), ndo sendo considerados os langamentos de receitas sob a
rubrica “suprimento de caixa”, sem nenhuma informac¢do e/ou documento que comprove a sua
origem.

Ressalta que o contribuinte apesar de intimado por duas vezes ndo apresentou a declaragdao de
Imposto de Renda de nenhum periodo e nem apresentou nenhum comprovante dos langamentos
efetuados no livro Caixa 2003.

Diz que o autuado entra em contradi¢do ao informar que a empresa mudou recentemente de
preposto contabil, “justamente por ter encontrado problemas em sua escrituragdo, gerando
dificuldades para a continuidade do contrato, ja encerrado”; Que “muitos documentos procurados
ndo conseguiram ser encontrados a tempo da fiscalizagdo, ..” e que o Caixa de 2003 apresenta alguns
poucos langamentos de receita equivocados...

Reportando-se a alegagdo defensiva de que foram desconsiderados langamentos, especialmente os
relativos aos suprimentos de caixa, todos lastreados em contrato de muatuo firmado, devidamente
langado e totalmente ignorado pela autuante, além da desconsideragdo ao aumento de capital no
valor de R$.26.000,00 conforme Requerimento de Empresario protocolado em janeiro de 2004, s
comprova o acerto da autuacdo, pois o “suprimento de caixa” langado no livro Caixa de 2003 ¢ de
origem nao comprovada, como também ¢ desconhecido pela SEFAZ o alegado aumento de capital da
empresa, ndo havendo nenhuma comprovacdo desses fatos na SEFAZ, nem na documentacdo
apresentada pelo contribuinte ao Fisco e nem nos documentos anexados a impugnagao do Auto de
Infracao.
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Contesta a alegagdao do autuado sobre o contrato de mutuo, que comprovaria recebimentos que
teriam ficado de fora dos créditos que a empresa recebeu nos trés exercicios verificados, oriundos
das vendas com cartdo, afirmando que nada mais sdo do que coOpias de partes de extratos para
simples verificacdo da VISANET , contendo informagdes de créditos e “pagamentos futuros sujeitos
a alteragdes”, inclusive, ndo fazendo nenhum vinculo entre os dados dos “extratos” e os
lancamentos no livro Caixa 2003 (fIs. 1630/1633).

Frisa que esses valores recebidos através de cartdes de débito e/ou de crédito devem corresponder
as saidas do estabelecimento a titulo de vendas, e que esses valores ja estdo incluidos nos
declarados pelo contribuinte nas DMEs. Aduz que os cartdes estdo incluidos entre as formas de
pagamento/recebimento pelas vendas realizadas pela autuada.

Ressalta que, por ter considerado o valor total das vendas declaradas pelo contribuinte como receita,
isto €, como vendas a vista, os valores recebidos através de cartdes ja estdo incluidos na receita da
empresa. Acrescenta que todas as saidas foram consideradas & vista, com ingresso imediato de
receita no caixa da empresa e nas entradas (despesas) foram considerados os prazos informados nas
notas fiscais de entradas.

Afirma que a alegagdo defensiva de que foram contraidos empréstimos junto a Caixa Economica
Federal, em Ilhéus, ndo computados no trabalho fiscal, no caso, os contratos n°s 0300697040000163-13
€ 0300697020000424-66, nos valores de R$.10.000,00, cada um, em 28.08.2003 € 05/09/05, liquidados em
28/08/05 € 05/09/06, respectivamente, nao foi comprovada. Consigna que o autuado ndo juntou copia
dos contratos, nem a declaracdo do imposto de renda demonstrando a entrada desses valores no
caixa da empresa, sendo que as alegagdes e lancamentos devem ser comprovados pelos
documentos correspondentes.

Continuando, diz ser interessante a alegacdo defensiva de que haveria o caso de valores de venda
registrados a menor no trabalho fiscal, relativo a 2003, “pois observando-se as declaragdes de
faturamento da DIRPJ daquele ano, encontramos os valores de julho (diferenca de R$.9.160,49) e
setembro (diferenca de RS$.10.500,00) citados no Caixa estdo divergentes.” Que “pelas copias
anexadas, pode-se entender claramente que houve equivoco da contabilidade copiado infelizmente
pela autuante, e semelhante a isto deixou de computar a totalidade das notas fiscais tipo 1 emitidas,
a exemplo da NF n° 0100, de fevereiro de 2003, no valor de R$.13.860,00” (fls. 1569), haja vista que o
contribuinte ndo apresentou as declaragdes de Imposto de Renda, nem as notas fiscais, nem os
cupons Reducdo Z (que totalizam as vendas didrias através de ECF) a Fiscaliza¢do, e a propria
impugnante afirma que houve equivoco da contabilidade copiado infelizmente pela autuante.

Diz que, conforme informado anteriormente, os valores das vendas — que sdo as receitas da empresa
— estdo de acordo com os valores informados pelo contribuinte no livro Caixa 2003, € DME, sendo
esses os valores utilizados pelo contribuinte para apurar o ICMS a recolher mensalmente. O valor
informado no livro Caixa/2003 ¢ superior ao informado na DME 2003, sendo considerados na
Auditoria de Caixa os valores informados no livro Caixa, conforme Demonstrativos as fls. 43,16 € 14
dos autos, o que diz beneficiar o contribuinte, com a imposi¢ao de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, por prestagdo de informagdes incorretas na DME, na infracdo 07 (fl. 04).

Ressalta que, se houve algum valor informado a menos, essa informacgao foi dada pelo contribuinte,
que ndo ofereceu esses valores de vendas a tributagdo estadual, e s6 confirma a autuagdo por
omissao de saidas tributdveis.

No que concerne as receitas levantadas relativas aos exercicios de 2004 e 2005, afirma que nao cabe a
alegacao do autuado de que as vendas por ECF e notas fiscais em alguns periodos seriam maiores
que os valores langados no caixa no levantamento fiscal, pois, os valores de janeiro a abril de 2004
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foram apurados dividindo-se pelo nimero de meses o valor acumulado de vendas informado pelo
contribuinte no DAE de pagamento do ICMS-EPP (ref. 04/2004) e nos demais meses o valor exato
informado pelo contribuinte nos DAEs de pagamento do ICMS-EPP, em razao de terem sido entregues
os documentos relativos as saidas (cupons Redug¢do Z e notas fiscais de saidas) e porque os valores
informados pelo autuado nos DAEs foram os valores efetivamente utilizados por ele para calculo do
ICMS a recolher em cada periodo (fls. 82,44 a 46 e 162/163, ref. 2004; e 127, 83 a 85 e 164/165, ref. 2005).

Quanto a alegacdo do autuado de que os valores de vendas em diversos periodos de 2004 € 2005
seriam superiores aos informados no Caixa elaborado pela Fiscalizagdo, diz que s6 comprova o
acerto do trabalho, que apurou omissao de saidas.

Registra que foram entregues ao contribuinte, juntamente com uma via do Auto de Infracdo, copia
de todos os demonstrativos anexos ao Auto de Infragdo, assim como coOpia das notas fiscais
coletadas junto ao CFAMT e ndo localizadas na documentagdo do contribuinte (demonstrativos
folhas 248/300, com recibo do contribuinte as fls. 260, 278 e 300). Afirma que as planilhas e
demonstrativos entregues ao autuado sdo claros e contém as informagdes necessarias a identificagao
segura dos levantamentos, documentos, datas, valores, etc., deixando claras as infragdes apuradas e
a forma como foram apuradas pelo Fisco, ndo cabendo a alegacdo de cerceamento de defesa feita
pela impugnante.

Reitera que o autuado recebeu copia de todos os levantamentos/demonstrativos anexados aos autos,
na forma regulamentar, tendo explicado ao contribuinte as infra¢cdes descritas no Auto de Infragao
com as indicagdes dos anexos € como foram feitos.

Assevera que o autuado tem todos os documentos, inclusive os que ele ndo apresentou a
Fiscalizagdo, conforme demonstram as copias de algumas paginas de sua Declaragcdo de Imposto de
Renda de 2003, apenas dois meses (fls. 1626/1629 -, ndo cabendo a alegagdo de que estaria impedido
de produzir ajustes nas planilhas.

Afirma que descabe também a alegacdo de existéncia de numeros truncados de duplicatas, ou
espremidos ou ocultos na sua integra, pois todos os langamentos informam a nota fiscal de entrada,
os numeros de duplicatas que foram extraidos dessas notas fiscais, que estdo em poder do
impugnante. Aduz que a informacgdo das duplicatas tem a tUnica finalidade de alocar os valores
pagos em cada periodo (més), ressaltando-se que a maioria das notas fiscais nem informa o numero
das duplicatas, como se verifica nos levantamentos “Demonstrativos de Entradas e Pagamentos™ —
Anexo I-d, Anexo 1I-d e Anexo 11I-d do Auto de Infracdo. Sustenta que os levantamentos estdo
corretos, claros, precisos, ndo deixam nenhuma davida quanto ao contribuinte, data, valor,
operacao, nada; inexistindo qualquer equivoco.

Prosseguindo, diz que a base de calculo do ICMS ndo foi arbitrada, mas cuidadosamente apurada,
com a digitagdo de todos os documentos apresentados pelo contribuinte, quando foi apurado saldo
credor de caixa, e ndo saldo credor na conta caixa, em vdrios periodos, estando tudo devidamente
demonstrado e comprovado nos autos.

Consigna que nao sabe como o autuado efetuou os levantamentos de vendas por taldes de notas
fiscais e por ECF, ja que o mesmo alegou ndo ter encontrado tais documentos para apresenta-los a
Fiscalizagdo, ndo tendo juntado a pega impugnatoria qualquer comprovacao dos valores informados
nas planilhas que apresentou.

Diz que os valores referentes as saidas informados pelo contribuinte e oferecidos a tributacdo do
ICMS sao aqueles que utilizou nos levantamentos, devidamente comprovados pelos documentos do
contribuinte, sendo que, outros valores, além dos indicados nos levantamentos, s6 confirmam o
acerto da autuagdo, ou seja, sdo omissao de saidas tributaveis.
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Salienta que foi consolidado em demonstrativo RESUMO os valores dos saldos credores apurado nos
exercicios de 2003, 2004 e 2005 — omissao de saidas tributadas — onde foi apurado o ICMS a recolher
em cada periodo concedendo-se o crédito presumido pelas entradas, na forma do Art. 408, § 1° do
RICMS/BA (fls. 12/13).

Conclui mantendo integralmente este item da autuagao.

Relativamente a infra¢do 02, diz que o autuado ndo apresenta qualquer argumento ou elemento de
prova que possam elidir a infragdo, nada tendo a contestar. Registra que o contribuinte efetuou
recolhimento a menos do ICMS regulamente apurado em seu livro Registro de Apuragido do ICMS,
sendo suficiente verificar os DAEs de recolhimento do ICMS e as copias do referido livro Registro
de Apuracdo do ICMS (fls. 128/132,213/217 € 302 a 318). Mantém a autuacao.

Quanto a infra¢do 03, afirma que o autuado ndo apresenta qualquer argumento ou elementos de
prova capazes de elidir a autuacdo. Diz que o contribuinte efetivamente calculou incorretamente o
ICMS EPP, conforme demonstrado na planilha Demonstrativo do Débito da Empresa de Pequeno
Porte (fls. 132), que esta correta. O ICMS EPP foi recolhido a menos em decorréncia de erro de
calculo do imposto, nos meses de outubro e dezembro de 2005.

Contudo, registra que incorreu em equivoco ao efetuar o langamento do ICMS EPP no Auto de
Infragdo com data de ocorréncia em 31/10/2005 € 30/11/2005, vencimentos em 09/11/2005 € 09/12/2005,
respectivamente.

Corrige o equivoco modificando a data da ocorréncia de 30/11/2005 para 31/12/2005, com alteragdo da
data de vencimento de 09/12/2005 para 09/01/2006, do ICMS EPP no valor histérico de R$ 967,44,
conforme demonstrado nas folhas 02 e 132 do PAF, passando o demonstrativo de débito referente a
infracao 03, conforme abaixo:

Data Ocorr. Data Vencto. Base de Aliq. Multa | Valor Historico em Observagao
calculo (%) (%) Real
30/10/2005 09/11/2005 2.848,76 17,0 50,0 484,29 Mantido
31/12/2005 * 09/01/2006 * 5.690,82 17,0 50,0 967,44 * Alterado Data

Conclui mantendo integralmente este item da autuacao.

No respeitante as infragdes 04 e 05, diz que se referem ao nao recolhimento do ICMS antecipagao
parcial relativo as aquisi¢des interestaduais, na condicdo de microempresa no periodo de 2004 até
fevereiro de 2006, e na condigdao de normal a partir de margo de 2006.

Afirma que as notas fiscais langadas nas planilhas demonstrativas da Diferengca Apurada no Calculo
do ICMS Antecipagdo Parcial e Substitui¢do Tributaria — Anexo IV — referentes aos exercicios de
2004 e 2005 estdo contidas entre as notas fiscais de entradas apresentadas pelo contribuinte a
Fiscaliza¢do e/ou estdo entre as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT, sendo a totalidade dessas
notas fiscais utilizadas nos levantamentos da Auditoria de Caixa.

Esclarece que as notas fiscais langadas no demonstrativo de entradas e pagamentos (para apurar as
despesas com fornecedores) foram classificadas por pagamento, para efeito de Auditoria de Caixa
objeto da infragdo 01, sendo feita a classificagdo por data de entrada, produzindo outra planilha
“Relagcdo das Notas Fiscais de entradas de mercadorias, apresentadas pelo contribuinte a esta
fiscalizacao e Notas fiscais coletadas junto ao CFAMT, lancadas na Auditoria de Caixa”.
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Assevera que no ato de devolucdo dos documentos apresentados pelo autuado ao Fisco, foram
devolvidos todos os documentos apresentados e entregue copia de todas as notas fiscais coletadas
junto ao CFAMT (e que ndo foram localizadas na documentagao do contribuinte), conforme pode ser
comprovado nas relagdes anexas ao Auto de Infracdo com recibo do contribuinte (fls. 248 a 300, com
recibo as fls. 260, 278 € 300), além de recibo especifico relativo as copias das notas fiscais do CFAMT
(fls. 352, 411/415, e 684/685).

Salienta que juntou ao Auto de Infragdo, como amostra das entradas, as vias do Fisco dos
documentos fiscais, sendo que as vias do contribuinte permaneceram em seu poder.Acrescenta que
em relacdo as notas fiscais relativas ao exercicio de 2006, o recibo das copias das notas fiscais
coletadas junto ao CFAMT foi dado pelo contribuinte na propria planilha de apuracdo da Diferenga
— Anexo IV (fls. 135).

Registra que pode o julgador verificar que ndo tem nenhum fundamento a alegacdo de
desconhecimento de “quaisquer outros documentos relativos a compras ...” feita pela impugnante, ja
que sdo todos documentos da autuada e estdo em seu poder.

Afirma que ser totalmente descabida a afirmagdo do autuado de que o relatorio da autuante indica
varios numeros de notas fiscais que ndo identificaram em seu Caixa, pois o contribuinte s
escriturou o livro Caixa relativo ao exercicio de 2003, sendo as infragdes 04 e 05, referentes ao
periodo de 2004 a 2006, portanto, fora do periodo escriturado pelo contribuinte. Mantém a autuagao.

Com relagdo a infracdo 06, diz que da mesma forma que o item anterior da informacao fiscal, as
notas fiscais relacionadas nas planilhas demonstrativas da Diferenca (Anexo V) estdo contidas entre
os documentos langados na Auditoria de Caixa referente aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, 0
mesmo ocorrendo quanto a devolucao de documentos, entrega de copia NF coletadas junto ao
CFAMT, estando todos os documentos em poder do contribuinte.

Salienta que todos os documentos constantes da “lista informada pela autuante” estdo em poder do
contribuinte, foram apresentados a Fiscalizacdo pelo contribuinte e a ele devolvidos no
encerramento da agdo fiscal, conforme comprovado no PAF e ja esclarecido no item anterior.
Assevera que ndo procede a alegacdo defensiva de que boa parte da documentagdo da empresa
ainda ndo fora encontrada e que seria a razdo de ndo poderem conferir a lista informada pela
autuante.Diz que a impugnante ndo apresenta qualquer argumento ou prova que possa elidir a
infragdo. Mantém integralmente a autuagao.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infragao.

Intimado o autuado, este se manifesta(fls.1674/1675), protestando inicialmente pelo descaso aos
argumentos que apresentou na defesa inicial, dizendo que ndo se trata de auséncia de provas,
conforme alegado pela autuante, mas simplesmente de existéncia de provas concretas contra a
empresa.

Afirma que a produg¢dao de uma nota fiscal falsa ¢ uma atitude que se faz presente no ambiente
econdmico brasileiro, ndo podendo qualquer empresa se considerar a salvo de situacdes dessa
espécie.Questiona como pode se posicionar em tal situagdo? Denunciando os ilicitos? Identificando
culpados por sua conta e ordem?

Diz que o nao reconhecido pela empresa ndo pertence ao mundo fatico, ao seu mundo juridico, ndo
podendo produzir conseqiiéncias a que ndo deu causa.

Afirma que se depreende da andlise realizada sobre os papéis apresentados que se tratou de uma
vistoria eminentemente superficial, ndo tendo a mencdo de alguns papéis inseridos a titulo de
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exemplo produzido o interesse necessario a uma averiguacdo minuciosa, sendo cabivel que se
analise com esmero a possibilidade de um exame mais criterioso.

Conclui requerendo a nulidade da infragdo 01 e a improcedéncia das infragdes impugnadas.
vVOTO

A principio, verifico que o Auto de Infragdao em lide foi lavrado em total observancia as disposi¢des
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF/99, especialmente, o seu artigo 39, estando
os fatos descritos com clareza e precisao, possibilitando o exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditdrio do contribuinte, inexistindo qualquer vicio que o inquine de nulidade.

No mérito, verifico que relativamente a infragdo 01- falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa -, o
imposto estd sendo exigido com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo obteve recursos de
vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de documentagdo fiscal e, com tais
recursos, efetuou as aquisi¢cdes das mercadorias ndo contabilizadas. Trata-se de presuncao relativa,
prevista no §4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542/02, conforme transcrito abaixo:

“Art.4° (...)
()

$4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes jd pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituigoes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do.”

Sob o aspecto contabil o Caixa da empresa deve normalmente ter saldo devedor. A apresentacdo de
saldo credor surge como uma disfuncao, restando evidente que a empresa efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados.

Nessa situacao, a legislagdo do ICMS presume que tais recursos sao decorrentes de operacdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao, conforme determina o artigo 4°, §4°, da Lei n.
7.014/96, acima referido. Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacdo tributaria, querendo, apresentar
todos os elementos de provas hébeis, no intuito de elidir a acusagao fiscal.

No presente caso, constato assistir razao a autuante, pois, apesar de o autuado alegar a inexisténcia
de saldo credor, a auditoria de caixa apontou justamente o contrario ao afirmado pelo autuado.

Observo que no levantamento levado a efeito pela autuante foram apuradas a origem e a aplicacao
das disponibilidades financeiras do Caixa da empresa, através dos elementos que representam os
gastos decorrentes das suas atividades operacionais e os ingressos de numerarios. Ou seja, foram
consideradas como receitas, as vendas de mercadorias declaradas pelo contribuinte, constantes no
livro caixa ref. 2003, nas DME e DAE mensal de pagamento ICMS-EPP, onde o contribuinte declara o
valor das entradas e das saidas realizadas no més de referéncia. Como despesas foram consideradas
as entradas através das notas fiscais apresentadas pelo contribuinte e as notas fiscais coletadas junto
ao CFAMT, no caso, consideradas como despesas com fornecedores. J4 as demais despesas langadas
sao as informadas pelo contribuinte no livro Caixa ref. 2003. Nos exercicios de 2004 e 2005 foram
consideradas as despesas referentes a. salarios, e os mesmos valores referentes a retiradas/pro-
labore e despesas com contador informados relativos ao exercicio de 2003, no caixa daquele
exercicio, e os valores correspondentes a aluguel do imovel, conforme cépia do contrato de locagdo
constante no dossié do contribuinte na INFAZ ILHEUS (fls. 146).
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Vejo que o autuado reclama que a autuante ndo considerou informagdes relevantes neste tipo de
auditoria, a exemplo de:

- ingresso de outros recursos nao provenientes da venda de mercadorias, como, suprimentos de
caixa, lastreados em contrato de mutuo firmado, devidamente langado;

- aumento de capital no valor de R$ 26.000,00 conforme Requerimento de Empresario protocolado em
janeiro de 2004;

- créditos que a empresa recebeu nos trés exercicios verificados, oriundos das vendas com cartao;
empréstimos junto a Caixa Econdémica Federal, em Ilhéus, ndo computados no trabalho fiscal,
conforme os contratos n°s 0300697040000163-13 € 0300697020000424-66, nos valores de R$10.000,00, cada
um, em 28.08.2003 € 05/09/05, liquidados em 28/08/05 e 05/09/06, respectivamente;

- existéncia de valores de venda registrados a menos no trabalho fiscal, relativo a 2003, pois,
observando-se as declaragdes de faturamento da DIRPJ daquele ano, se encontra os valores de julho
(diferenca de R$.9.160,49) e setembro (diferenca de RS$.10.500,00) os citados no Caixa estdo
divergentes;

- equivoco da contabilidade copiado pela autuante, e semelhante a isto, deixou de computar a

totalidade das notas fiscais tipo 1 emitidas, a exemplo da NF n° 0100, de fevereiro de 2003, no valor de
R$.13.860,00;

- erros cometidos pela Fiscalizagdo na elaboragao das receitas do exercicio de 2003:

- a soma correta das vendas no més de fevereiro de 2003 (taldes tipo 1, d-1 e Redugdes Z) chega a
R$.48.148,99, portanto R$.13.111,94 do utilizado na auditoria;

- a soma das vendas no més de margo de /2003 (taldes tipo 1, D-1 e Reducdes Z) chega a
R$.33.142,02, portanto R$.1.127,02 do utilizado na auditoria;

- em 2004, a soma das vendas por ECF em marco de 2004 registraria R$.323,28 a mais que o arrolado
no Caixa;

- a soma das vendas por ECF em maio de 2004 registra R$.9.217,54 a mais que o arrolado no Caixa;

- em 2005, a soma das vendas por ECF e taldes D-1 em dez//2005 registra R$.14.985,83 a mais que o
arrolado no Caixa.

Contudo, deixou de produzir as provas materiais € documentais necessarias a sustentagao dos seus
argumentos, ndo obstante lhe ter sido ofertada esta oportunidade, tanto no prazo de defesa como na
manifestacdo posterior a informagao fiscal prestada pela autuante.

A proposito da falta de comprovagdo em situacdes semelhantes a tratada no Auto de Infracdo em
exame, reproduzo abaixo o voto vencedor referente a decisdo proferida pela 1* Camara de
Julgamento deste CONSEF no Acérdao n. 0038-11/08, a titulo ilustrativo:

“VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

Com a devida venia, discordo do entendimento do ilustre relator quanto a sua decisdo relativa a segunda infrago, objeto do Recurso
Voluntario interposto, a qual exige o ICMS no montante de R$43.423,96, em razdo da “Omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada. Ndo houve comprovagdo de que o numerdrio
oriundo de contrato de mutuo ingressou no Caixa ou na conta Bancos do contribuinte.”

Entende o conselheiro que as provas carreadas ao processo pelo contribuinte sdo suficientes para fundamentar a ocorréncia dos
ingressos de recursos pela via do empréstimo, uma vez que o Contrato de Mutuo foi registrado em Cartdrio mais de um ano antes da
lavratura do Auto de Infragdo, como também em razéo do extrato bancario da conta corrente n°. 0005447-3 confirmar as retiradas da
conta do mutuante, bem como as copias de cheques administrativos nominais ao mutuario demonstrarem a transferéncia da posse.

Inicialmente, devo ressaltar que o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, autoriza, dentre outras, a presun¢do de ocorréncia de operagdes
ou de prestagdes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungio,
sempre que a escrituracdo indicar suprimento a caixa de origem ndo comprovada.
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No caso concreto, as fls. 29, 31 e 32 dos autos, constam langamentos a débito da Conta Caixa no montante de R$255.435,06, com o
historico de “VL. DEPOSITO REF. CONTRATO MUTUO", relativos aos cheques de n° 900199; 1417 e 1418, todos emitidos contra
Caixa Econdmica Federal. Portanto, como dito nos langamentos efetuados pelo proprio contribuinte, tais importancias “vultosas”
foram depositadas.

Simultaneamente, o recorrente, em seu Recurso Voluntario, como prova do ingresso do numerario (suprimento a caixa) apresenta, as
fls. 338 a 356 dos autos, “extrato da Caixa Econémica Federal, agéncia 0950 e as retiradas da Conta-Corrente 0005447-3”, bem
como a “entrada do numerdario na escrita Contabil da empresa tomadora, e comprovagdo da liquidagdo mensal”.

Ora, senhores membros desta 1* Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF, em momento algum o contribuinte demonstra que,
efetivamente, este vultoso numerario de R$255.435,06 ingressou na conta-corrente da empresa, de forma a comprovar a
improcedéncia da presuncao legal de receita derivada de ocorréncia de operagdes tributaveis sem pagamento do imposto.

Os tais documentos apresentados pelo sujeito passivo demonstram as saidas no montante de R$255.435,06 da conta corrente n® 5447
da CEF, o que ndo implica na comprovagao do ingresso na conta do autuado e, em conseqiiéncia, a improcedéncia da presungao.

Assim, o contrato de mutuo, a declaracdo do IRPF (Imposto de Renda Pessoa Fisica) do so6cio, as copias dos cheques e os
lancamentos contabeis, por si so, sdo imprestaveis para comprovar a improcedéncia da presuncgdo, pois se faz necessaria a
comprovagdo efetiva do ingresso do numerario na conta-corrente do contribuinte e, simultaneamente, a origem do recurso.

No caso em tela, restou comprovado que o mutuante tinha suporte financeiro para realizar o empréstimo e que tal montante foi
retirado de sua conta-corrente, contudo, no logrou éxito a comprovacao de que este valor ingressou nas contas de disponibilidades
do contribuinte, o que s6 se configuraria através do extrato bancario com o langamento a crédito na conta-corrente do mutuario.
Nestas condi¢des, o valor de R$255.435,06, registrado como “depdsito referente a contrato de muituo”, torna-se suspeito de ter sido
originado de receitas de operagdes de vendas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, salvo prova em contraria de
onus do proprio contribuinte, o que ndo ocorreu, consoante a aludida presungio legal prevista no art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96.
Também o art. 142 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, estipula que “4
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa
presung¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.”

Ademais, devo ressaltar que o cheque n® 900199, no valor de R$55.435,06, a fl. 62 dos autos, encontra-se nominal ao BRADESCO,
e os cheques administrativos de n° 1417 e 1418, nos valores individuais de R$100.000,00, nominais a autuada, ndo tiveram seus
depositos comprovados na conta-corrente do mutuario, conforme provam os documentos as fls. 63 e 64 dos autos.

Portanto, vislumbro que o recorrente ndo logrou éxito em comprovar a improcedéncia da presungao legal da ocorréncia de omissdo
de operagdes de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, conforme
previsto no § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96, como bem consignado na Decisdo recorrida e no Parecer da PGE/PROFIS, visto que o
recorrente limita-se apenas a apresentar as retiradas das importancias da conta-corrente do provedor, sem, contudo, comprovar
documentalmente o efetivo ingresso dos numerarios na conta-corrente da beneficiaria, o que se comprovaria com recibos de
depésitos ou extrato bancério, visto que o proprio recorrente contabilizou tais operagdes como “VL. DEPOSITO REF. CONTRATO
MUTUO”.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, para manter a Decisdo recorrida, no sentido de julgar
PROCEDENTE o segundo item do Auto de Infragdo Quanto ao Recurso de Oficio acompanho o voto do ilustre relator.”

Noto que o autuado reclama desconhecer as notas fiscais coletadas no CFAMT, contudo, consta nos
autos a comprovagao do recebimento, ndo procedendo tal alegacao.

Vale registrar que este CONSEF ja pacificou o entendimento de que as notas fiscais coletadas através
do CFAMT sdo suficientes para comprovagdo do transito da mercadoria no Posto Fiscal, portanto, a
entrega ao destinatario. Certamente, cabe ao contribuinte adotar as medidas legalmente cabiveis,
caso o emitente da nota fiscal tenha agido de ma-fé com a utilizagdo de seus dados para destinar
mercadorias para outrem.

Conforme disse acima, a acusacao fiscal estd lastreada numa presuncdo legal, sendo que esta
presuncdo decorre de uma constatagdo, ou seja, a existéncia de saldo credor de Caixa, valendo
registrar que ¢ irrelevante a condi¢ao do contribuinte, isto ¢, se ¢ optante pelo Regime Simplificado
de Apuragao do ICMS — SimBabhia, ou se inscrito na condi¢do de normal em tais casos.

Contudo, no caso de contribuinte optante pelo Regime SimBahia, cumpre observar que a omissao de
saidas apurada através de saldo credor de caixa, enquadra-se no artigo 408-L, do RICMS/97, que
estabelece que perderad o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime simplificado
de apuragdo do ICMS (Simbahia) a empresa que incorrer na prdtica de infragoes de que tratam o
inciso 1V e a alinea “c” do inciso V do art. 915, a critério do Inspetor Fazenddrio.

Assim, como a irregularidade apontada no presente Auto de Infracdo, enquadra-se no dispositivo
regulamentar acima referido, o imposto foi apurado com base nos critérios adotados pelo regime

normal de apuragdo, obedecendo, entretanto, as condi¢des estabelecidas através da Lei n.° 8.534/02,
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de 13/12/02, que alterou o art. 19 da Lei n° 7.357/98.

Portanto, o imposto deve ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos, e os créditos fiscais devem ser apurados utilizando-se o
percentual de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do débito do imposto, em
substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, a nao ser que o contribuinte
comprove a existéncia de créditos superiores ao acima indicado (§§ 1° e 2° do artigo 19 da citada
Lei).

Observo que a autuante concedeu o crédito de 8%, na forma acima referida.

Diante do exposto, este item da autuagdo ¢ integralmente subsistente.

Relativamente a infragdo 02, verifico que o autuado ndo traz aos autos qualquer elemento de prova
habil capaz de elidir a autuacdo. Apenas alega que estd providenciando uma completa conferéncia
dos registros fiscais, ndo havendo tempo habil para na defesa apresentada, trazer o resultado.
Constato assistir razao a autuante. Infracdo mantida..

Com relacdo a infragdo 03, observo que o autuado nao apresenta elementos de provas capazes de
elidir a autuacdo, restando claro no levantamento realizado pela autuante o recolhimento a menos
do imposto devido na condi¢ao de empresa de pequeno porte. Mantida a infracao.

No que concerne as infragcdes 04 e 05, verifico que o autuado também ndo traz nestes itens da
autuagdo qualquer elemento de prova capaz de elidir a acusacdo fiscal. Limita-se a afirmar que
desconhece as notas fiscais arroladas nestas infragdes. O fato ¢ que o contribuinte recebeu copia de
todas as notas fiscais coletadas no CFAMT, nao procedendo a sua alegacao. Assiste razao a autuante,
as infracdes estdo caracterizadas. Mantidas as infragdes.

Quanto a infracdao 06, observo que o autuado alega que “boa parte da documenta¢do da empresa
ainda ndo foi encontrada, o que ndo permitiu conferir a lista apresentada pela autuante.”

Certamente, ndo pode prosperar a alegacdo defensiva. O RPAF/99 exige que a defesa seja
acompanhada de demonstrativos e documentos capazes de elidir a autuagdo. Infragdo mantida.

No que concerne as infragdes 03, 07,08 e 09, observo que o autuado ndo apresenta impugnagao, o que
permite concluir serem veridicas as imputagdes, a teor do artigo 140 do RPAF/99. Infragdes
subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206969.0004/08-5, lavrado contra D B
RUSCIOLELLI DE UNA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$120.125,81, acrescido das multas de 50% sobre R$ 7.992,84, 60% sobre R$ 22.812,27 € de
70% sobre R$ 89.320,70, previstas no artigo 42, incisos I, “b’, item 1, e 3, 1I,’b” e “d”, 111, da Lei n°.
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no
valor total de R$740,00, previstas no artigo 42, XV, “d”, XVIII, “c”, do mesmo Diploma legal, com os
acréscimos moratorios na forma da Lei n.8.937/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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