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ACORDAO JJF N° 0161-01/09

EMENTA. ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
VENDAS A CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE EMISSAO DA
DOCUMENTACAO FISCAL CORRESPONDENTE, APURADA
ATRAVES DA AUDITORIA DE “CAIXA”. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Verificado que os
atos fiscalizatorios que culminaram na lavratura do Auto
de Infragdo foram efetuados exclusivamente por
servidores sem competéncia legal, em afronta as normas
contidas na Lei n°. 8.210/02, no Regulamento do ICMS, no
Cédigo Tributario do Estado da Bahia e no Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal. Vicios insanaveis do
processo, em conformidade com Parecer da Procuradoria
Estadual. Decretada, de oficio, a nulidade do lancamento
fiscal, com fulcro no artigo 18, inciso 1 do RPAF/99.
Representacdo a autoridade competente para repeti¢do da
acdo fiscal, a salvo das falhas apontadas. Auto de Infracao
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 10/10/2007, apresenta como infracdo a realizagdo de
operacgOes sem a emissao da documentagdo fiscal correspondente, sendo aplicada a penalidade fixa
de R$690,00. Na “Descri¢do dos Fatos” consta que o contribuinte deixou de emitir documentos
fiscais nas operagdes de saidas de mercadorias para consumidor final, sendo a infragdao apurada
através de auditoria de caixa, estando toda a documentagdo anexada aos autos, fazendo parte da
Denuncia Fiscal n°. 14.971/07.

O autuado ingressou com impugnacao as fls. 18/19, argumentando que atua com a comercializa¢ao
de alimentos, com um histérico de adimpléncia junto ao fisco, bem como no que se refere aos
recolhimentos trabalhistas e previdenciarios.

Argli que ndo se encontrava no estabelecimento no momento da agdo fiscal, quando a Auditora
Fiscal ordenou ao seu funcionario o fechamento do caixa, iniciando a auditoria de caixa,
constatando um excesso no valor de R$108,53, incompativel com o somatério dos documentos
fiscais. Ressalta que se utiliza de um sistema de gerenciamento ratificado pela Fazenda Estadual,
que lhe permite controlar com precisao todas as saidas através de comandas interligadas ao caixa,
sendo os registros consolidados no momento do encerramento do atendimento, culminando com a
emissao do respectivo documento fiscal.

Anexa copia da leitura X (fl. 25), visando demonstrar que o valor preciso de sua receita se justifica,
ndo somente para servir de base de calculo para recolhimento dos tributos, bem como para
pagamento da parcela devida junto a administragdo do shopping.

No que se refere a diferenca apurada, alega que se trata de valor disponivel no caixa para fazer face
ao pagamento do vale transporte, segundo relagdo juntada a fl. 23.
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Entendendo ter dirimido as dtvidas, com fulcro no art. 59 e pardgrafos da Lei n°. 4.279/90, requer que
seja promovida diligéncia fiscal, visando a apuracdo do quanto alegado, para que o Auto de
Infragdo seja julgado improcedente, sendo determinado o seu arquivamento.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 32/33, ressaltando que a defesa ndo tem fundamentacao
legal. Salienta que os procedimentos que alega adotar podem gerar uma confusdo administrativa,
por misturar no mesmo caixa utilizado para registrar os valores referentes as saidas com outro
procedimento que diverge desse objetivo e que se refere ao pagamento do vale transporte de seus
funcionarios.

Argumenta que ndo foi apresentada nenhuma justificativa que amparasse uma revisao fiscal do
procedimento fiscal, tendo sido comprovado que o contribuinte ndo cumpre o que determina a
legislacdo do ICMS através do art. 201, inciso I do RICMS/BA, que transcreveu.

Sugere que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para aplicar a penalidade fixa de R$690,00, por falta de emissao
da documentacgdo fiscal correspondente a operagdes de vendas realizadas, constatada através do
roteiro de Auditoria de Caixa.

Observo, entretanto, que o presente processo contém falhas formais, que se mostram insanaveis,
razao pela qual ndo adentrarei no mérito da imputacdo atribuida ao sujeito passivo.

Ao analisar o documento fiscal que embasou o Auto de Infragdo verifiquei que foi elaborado e
assinado exclusivamente por Agente de Tributos Estaduais. Tal documento se refere ao Termo de
Auditoria de Caixa, anexado a fl. 07, que se presta para apuracdo dos valores correspondentes as
operagdes de vendas realizadas pelo contribuinte, desacompanhadas da documentagao fiscal.

Considerando que ao atender a recente consulta formulada pela 2* Camara de Julgamento do
CONSEF, a douta Procuradoria Geral do Estado — Procuradoria Fiscal proferiu parecer acerca da
nulidade absoluta do lancamento de oficio, em face da existéncia de documentos elaborados
exclusivamente por servidores supostamente incompetentes para a pratica dos respectivos atos
administrativos, concluindo pela decretagdo da nulidade dos atos praticados, entendo que no
presente Auto de Infracdo ocorreu situacao idéntica, o que me conduz ao entendimento de que o
presente lancamento de oficio se encontra eivado de nulidade absoluta.

Assim, tendo em vista que os referidos fatos guardam perfeita semelhanca com aqueles contidos no
processo que originou o mencionado parecer, me utilizarei de trecho do voto proferido pelo ilustre
relator da 2* Camara de Julgamento Fiscal, no Acérdao CJF n°. 0214-12.08, Helconio de Souza
Almeida, com o qual alinho o meu entendimento.

“«“

Como vimos no relatorio acima, o principal fato que motivaria a nulidade absoluta
relaciona-se diretamente a questdo de ter ou ndo os funciondrios que elaboraram e
assinaram os documentos de fls. 6, 7 e 8 competéncia para fazé-lo. Noutra palavras:
¢ legal a elaboracdo de demonstrativos, planilhas, intimagoes para pagamento de
imposto e outros documentos entregues ao contribuinte elaborados e assinados
exclusivamente por outro funcionario que ndo seja o Auditor Fiscal?

A manifestag¢do da PGE/PROFIS transcrita no relatorio acima esclarece a questdo de
forma didatica e aborda de forma direta e objetiva os dispositivos legais que regem
a matéria. Tomo-a como modelo para proferir o meu entendimento a respeito do
assunto.

ACORDAO JJF N°0161-01/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como colocou o Sr. procurador, torna-se necessaria uma breve prospecgdo sobre o
significado juridico de alguns conceitos, bem como o estabelecimento de algumas
premissas fundamentais para o entendimento da questdo posta.

E de pronto, consideramos que o ato administrativo em sentido proprio recebeu da
doutrina a conceituagdo posta por Hely Lopes Meirelles e relembrada no aludido
Parecer: ato administrativo “... é toda manifestagdo unilateral de vontade da
Administragdo Publica que, agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato
adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir e declarar direitos, ou impor
obrigacoes aos administrados ou a si propria”’. Complementam o conceito os
requisitos que o mesmo deve observar: competéncia (o autor do ato deve estar
investido nas atribuigoes necessdrias para sua produgdo), objeto (conteudo em
conformidade com a lei), forma (revestimento externo do ato), finalidade (resultados
pretendidos) e motivo (situagdo concreta que autoriza a sua pratica).

Importante fazermos de pronto um link com o conceito de langamento tributdrio que
se constitui num dos mais importantes atos da administragdo publica. Anoto, como o
fez o Sr. Procurador, abstrair pela natureza da questdo em foco das possiveis
conjeturas sobre a natureza de ato ou procedimento do langcamento. O que nos
interessa é avaliarmos os atos praticados e os seus objetivos. O Codigo Tributario
Nacional como norma constitucionalmente autorizada para definir tal conceito
coloca de forma precisa em seu artigo 142: “Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel”.

Destacamos, por pertinéncia temdtica, a questdo suscitada neste PAF e que diz
respeito a expressdo ‘“autoridade administrativa” que é inexoravelmente aquela
que ira , nas oportunidades definidas pela legislacdo de cada tributo constatar e
mensurar o fato gerador do tributo e seus consectarios .Retomo a expressdo
trazida no citado Parecer na qual Sacha Calmon e Ruy Barbosa Nogueira que
afirmam ser o ““ lancamento um ato singular que se faz preceder de procedimentos
preparatorios e que se faz suceder de procedimentos revisionais.....”

Ora, reafirmamos haver necessidade de ser a autoridade administrativa competente
para exercer de forma privativa o ato de lancamento tributdrio, sendo este um
requisito imprescindivel para a sua validade. Ou seja, so e somente s6 aqueles
agentes que disponham de poder legal e nos limites estabelecidos, podera pratica-lo
sob pena de macular de forma definitiva a manifestagdo da vontade do Estado.

Restaria-nos desvendar na legislacdo tributaria do Estado da Bahia quem seria esta
“autoridade administrativa” a quem privativamente, compete  realizar o
lancamento tributario.

A analise das normas nos leva objetivamente ao Art. 146 da Constituicdo Federal
que em seu art. 146, inciso 1, alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988 que
remete a lei complementar o estabelecimento de normas gerais inclusive sobre
langamento. O CTN ocupa este papel e define o langamento como acima expusemos.

Acompanhando o esteio legal a Constituicdo do Estado da Bahia remete a
legislacdo integradora a definicdo de autoridade competente para, de forma
privativa, constituir o crédito pelo langamento tributdrio que por sua vez através do
Codigo Tributario do Estado da Bahia previu em seu artigo 107 que compete a
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Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadacgdo dos tributos estaduais e que a
fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais (§1°9 sendo que a
lavratura de autos de infracdo para exigéncia de tributos, acréscimos e multas é
privativa dos Auditores Fiscais (§2°) cabendo aos Agentes de Tributos Estaduais a
execugdo de tarefas de subsidio a fiscalizagcdo (§3°).

Comungamos da assertiva do Sr. procurador quando coloca que “a dicgdo do texto
normativo inserto no Codigo Tributario do Estado da Bahia é de clareza solar, ndo
escapando a qualquer tipo de intelec¢do ampliativa no sentido de demover a
exclusividade de competéncia dos auditores fiscais para efetivagdo do langcamento
tributario (pedra de toque da exagdo tributaria).”

Neste ponto poderiamos questionar se os atos tidos como subsididrios ndo poderiam
resultar da a¢do de outro tipo de funcionario? Esta questdo nos leva a necessaria
compreensdo de qual seria a natureza juridica destes “atos”?

Como vimos, aquilo que denominamos “Auto de Infra¢do” é no caso do Estado da
Bahia ndao somente o que é lavrado para cobran¢a de penalidades mas também para
cobranga de tributo o que nos levaria a supor que o seu nome possivel seria “auto
de langamento de imposto e imposi¢do de multa” alias, diga-se de passagem, como
ocorre em outras unidades da Federacdo. Ora, antecede este “auto” uma série de
outros atos necessarios a consubstanciacdo de todos os elementos necessdrios ao
seu perfeito acabamento.

A legislagdo baiana em diversas oportunidades deixa claro que a atividade
fiscalizadora ¢ exercida pelos Auditores Fiscais, com o apoio (auxilio, socorro,
ajuda, etc.) dos Agentes de Tributos Estaduais. Ndo ha possibilidade legal que estas
atividades fiscalizatorias de competéncia privativa dos auditores fiscais, possam ser
substituidas pela a¢do de agentes de tributos estaduais.

Nesta mesma senda o art. 41, incisos I e II, do nosso Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, prescreve de forma clara que o Auto de Infragdo far-se-da
acompanhar de copias dos termos lavrados na ac¢do fiscal, nos quais se
fundamentara obrigatoriamente e dos demonstrativos e dos levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas necessarias a
demonstragdo do fato argiiido (grifos nossos). Nao temos dificuldade em interpretar
que o proprio Regulamento do ICMS e mencionado RPAF deixa claro que os atos de
fiscalizagdo que ndo foram expressamente atribuidos a competéncia de agente de
tributos, em situac¢do de igualdade com os auditores fiscais, a exemplo da lavratura
do termo de apreensdo, devem ser exclusivamente praticados por auditores fiscais,
que detém nos termos do art. 925 a competéncia para exercer as atividades de
fiscalizagdo, podendo fazé-los, todavia, em conjunto com os agentes de tributos, a
excegdo dos atos de que tenham relagdo direta com a conclusdo do lancamento
tributario. As atividades de apoio, mencionadas no paragrafo unico, do art. 925,
jamais poderdo ser praticadas sem que tenham sido chanceladas e homologadas
pela autoridade fiscal competente, sob pena de invalidades de todos os atos, por
vicio de incompeténcia.

No caso sob exame, ao analisarmos os demonstrativos as fls. 6 e 7 e o termo de

intimagdo (fl. 8) que na verdade quantifica e manda que o contribuinte recolha o
imposto anteriormente apurado em planilha elaborada exclusivamente por Agentes
de Tributos, observamos que estes atos fiscalizatorios, em estabelecimento de
contribuinte, foram praticados por quem ndo tem competéncia para fazé-los, com
destaque especial para a quantifica¢do do imposto.
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A propria descri¢do da Infragdo contida no Auto (fl. 1) deixa clara a nulidade do
lancamento. A exigéncia tem por suporte o “Demonstrativo para fins de
reequadramento, resultante do monitoramento efetuado pela ATE Miriam Salinas, a
qual solicitou, através de intimag¢do anexa, notas fiscais de compras e vendas e
respectiva planilha, devidamente assinada, evidenciado o movimento do periodo de
2004 e 2005”. As assinaturas mencionadas no Auto de Infragdo, ou seja, nas
planilhas que o integram (fls. 06 e 07), foram firmadas por agentes de tributos, e
representam nada mais nada menos que a quantificagdo do imposto cobrado no
procedimento fiscal. A fl. 08 consta que o inicio do procedimento fiscal foi
formalizado via intimagdo firmada pela mesma agente de tributos, inclusive com a
meng¢do expressa da obrigacdo de recolher o ICMS apurado em planilhas de sua
elaboragdo, que conforme dissemos linhas atrds, foram exclusivamente produzidas
pela servidora em questdo. Acres¢a-se que ao prestar a informagado fiscal (fl.46), o
Auditor Fiscal reafirma na parte conclusiva da pega informativa, que o trabalho
fiscal teve por base, tdo-somente, os dados contidos no “INC”, sistema corporativo
da SEFAZ que contém dados fiscais, sem levar em considera¢do o real movimento
comercial da empresa, revelando, portanto, que a empresa, apesar de intimada e de
ter seu imposto apurado por servidora sem competéncia legal para a pratica desses
atos, apresentou elementos probatorios na impugnac¢do que demandariam ser
efetivamente fiscalizados para se determinar o real valor exigivel no langamento.

Retomamos o Parecer do Sr. procurador para concluirmos o exame da questdo
principal do presente PAF e concluamos pela nulidade ou ndo dos atos praticados
as fls. 06 e 08 dos autos.

A primeira e mais importante conclusdo é que “os atos testificados as fls. 06/08 dos
autos constituem um procedimento de fiscaliza¢do e independente do titulo que o
nomeie constitui parte do processo de fiscaliza¢do e no caso de intimag¢do para
pagamento um verdadeiro langamento tributario.

Nao resta duvida que o indigitado documento (fl .8) tem como objeto a verificagdo
da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinagcdo da
matéria tributavel, calculo do montante do tributo devido e a identificag¢do do sujeito
passivo.”

Pelo exposto, entendo que o processo em epigrafe padece de nulidades insanaveis ja
qualificadas e que alcangam a incompeténcia legal da servidora que praticou os
atos fiscalizatorios, em particular no que se refere a quantificagio do imposto
devido e correspondente intimag¢do ao contribuinte para pagamento, aplicando-se
ao caso, a norma contida no 18, inc. I, do RPAF, que prescreve a nulidade dos atos do
procedimento ou do processo praticados por servidor incompetente.

i3

Portanto, com fulcro nos fundamentos apresentados pela PGE/PROFIS e na decisdo da 2* Camara de
Julgamento Fiscal, considero que o Auto de Infragdo em exame contém vicios insanaveis,
decorrentes da incompeténcia legal dos servidores que praticaram os atos de fiscalizacdo,
especialmente no que se refere a quantificagdo dos valores omitidos pelo contribuinte, sendo
aplicavel ao caso a norma contida no artigo 18, inciso I do RPAF/99, que prescreve a nulidade dos
atos do procedimento ou do processo praticados por servidor incompetente.

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente, a repeticdo dos atos, a
salvo de falhas.

Voto pela nulidade do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232956.0046/07-1, lavrado contra JMB
ALEXANDRINO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. Recomenda-se a autoridade fazendaria
competente a renovacao da acao fiscal, a salvo de falhas, na forma do artigo 21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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