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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0154-01/09

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Revisdes processadas durante a informacao
fiscal e através de diligéncias fiscais resultam na redugao

do valor do débito. Infracdo parcialmente caracterizada. 2.
MICROEMPRESA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo ndo impugnada. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/06/2006, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de R$9.492,36, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de fevereiro e abril de 2001, fevereiro de 2002,
fevereiro a junho, agosto, novembro e dezembro de 2003, janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto e
outubro a dezembro de 2004, janeiro a maio € agosto a novembro de 2005, sendo exigido imposto no
valor de R$9.392,36, acrescido da multa de 70%. Consta o esclarecimento de que a apuragdo foi feita
conforme Demonstrativo das Aquisicoes de Mercadorias e Demonstrativo da Movimentagao
Financeira, onde foram consideradas como pagas todas as obrigagdes em suas respectivas datas de
vencimento ¢ todas as vendas a vista, por nao terem sido apresentados documentos que
comprovassem titulos vencidos a pagar ou vendas efetuadas a prazo;

02 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condicdo de microempresa, enquadrada
no regime simplificado de apuragdo do ICMS — SIMBAHIA, nos meses de dezembro de 2001 e janeiro
a margo de 2002, exigindo o imposto no valor de R$100,00, acrescido da multa de 50%. Tudo de
acordo com o Demonstrativo da Receita Bruta Ajustada, onde o reenquadramento do contribuinte
foi efetuado com base nas aquisi¢des de mercadorias.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnacao as fls. 132 a
155, arguindo a nulidade do langamento, em decorréncia de vicio insanavel, tendo em vista que no
roteiro de Auditoria de Caixa utilizado ndo houve um exame profundo da conta Caixa, nao tendo
como se acusar a existéncia de saldo credor da referida conta.

Ressalta que muitas das despesas relacionadas no Demonstrativo das Aquisigdes de Mercadorias
estdo carentes de provas reais (as notas fiscais) e que muitas das notas fiscais acostadas aos autos
ndo provam a real despesa do impugnante, considerando que em muitos casos as mercadorias
correspondentes ndo foram realmente por ele adquiridas, por terem sido encaminhadas
equivocadamente pelos fornecedores, com posterior refaturamento das notas fiscais (retorno) ou
foram devolvidas ap6s o recebimento, com o desconto dos respectivos pagamentos, conforme

alegou que comprovara no decorrer deste processo administrativo fiscal.
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Destaca que ndo foram observadas informacdes relevantes nesse tipo de auditoria, como a entrada
de recursos diversos de venda de mercadorias, a exemplo da existéncia de fundos de reserva e
lucros acumulados em periodos anteriores, empréstimos realizados com institui¢des financeiras e
terceiros, venda de ativo imobilizado e servigos prestados, o que basta para elidir a infracao.

Requer que a agdo fiscal seja julgada nula ou ndo entendendo assim este CONSEF, que seja julgada
improcedente, pelos motivos que passou a expor.

Transcrevendo o art. 2° do RPAF/99, ressalta que o legislador baiano buscou assegurar aos
contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante do contencioso fiscal. Salienta que o art.
112 do CTN [Cdédigo Tributario Nacional], ao procurar proteger o direito do contribuinte, estabeleceu
o principio do in dubio pro contribuinte. Assevera que, desse modo, no julgamento do Auto de
Infracdo deve ser verificada a real existéncia do fato gerador.

Esclarece que este Conselho ja se pronunciou no sentido de que o preceito contido no art. 4° da Lei n°
7.014/96, que autoriza a presuncao legal para cobrar ICMS por possiveis omissdes anteriores de saidas
de mercadorias, ndo pode ser baseado em simples indicios. Argui quanto a necessidade de se
comprovar a presun¢do com todos os documentos, demonstrativos, livros e tudo o mais que compde a
escrita fiscal e contabil do contribuinte e que, segundo o entendimento do CONSEF, o 6nus da prova ¢

do fisco, pois somente a partir desse meio probante a presungao passa a existir.

Salienta ser imprescindivel que as provas do cometimento das irregularidades estejam anexadas aos
autos, sendo que, no presente caso, o autuante elaborou demonstrativos para tentar comprovar a
existéncia de saldo credor na conta Caixa, porém limitou-se a elencar as vendas dos exercicios de
2002 e 2003, bem como as compras efetuadas e pagas dentro dos mesmos exercicios, o que resultou na
falta dos pressupostos que autorizam a presuncao, por se basearem apenas na conclusdo de que
ocorreram compras sem numerdario suficiente, pois as vendas foram inferiores ao volume de compras,
que teriam sido realizadas com recursos de vendas supostamente omitidas.

Frisa que os fatos geradores do ICMS e do IRPJ ndo se confundem, pois o primeiro incide sobre a
saida efetiva ou presumida de mercadorias do estabelecimento, enquanto o segundo incide sobre a
afericdo de toda e qualquer renda. Diz que o art. 1° do Decreto-lei n°. 406/68, que transcreveu,
esclarece a respeito das transacdes realizadas, sobre as quais incide o ICMS.

Ressalta que a escrituracdo prescrita no art. 4° da Lei n° 7.014/96, ¢ aquela feita de modo amplo pelo
contribuinte, composta pela escrita fiscal e contabil, que, apds analisada pelo fisco, dara subsidios
para se concluir ou ndo pela presun¢do. Assegura ndo existir no PAF nenhuma documentacdo que
indique que tenha sido realizada uma analise completa, ja4 que o autuante limitou-se a confrontar as
compras com as vendas dos exercicios de 2002 e 2003.

Acrescenta que, de acordo com a doutrina, um excesso de receita ndo prova que tenha ocorrido
circulagdo de mercadorias, pois nem toda receita tem origem em vendas. Visando provar que a agao
fiscal ¢ insubsistente, reproduz os pontos que levaram a Camara Superior do CONSEF, através do
Acdérdao CS n°. 0177-21/02, a decidir pela nulidade de Auto de Infracdo que se encontrava destituido de
elementos probatdrios, invertendo o 6nus da prova para o contribuinte, que se viu obrigado a fazer
prova do que ndo fez.

Alega que tendo disponibilizado elementos suficientes para que se procedesse a fiscalizagdo, nao se
pode admitir a presuncado, considerando ser esta uma medida que somente deve ser utilizada quando
nao houver outros meios de se alcangar a verdade material, conforme o Acdrdao JIF n° 2096/00, que
julgou nulo o Auto de Infracdo. Em seguida, o autuado transcreve ementas referentes ao processo
TFR — Ac. Ap. 94.328 - MG e aos Acordaos CS 0177-21/02 e CJF 0068-11/02, que entende guardarem
relacdo com o caso da lide e resultaram em nulidade das a¢des fiscais.

Afirma que o autuante ndo procedeu a uma analise mais depurada da verdade material, tendo
distorcido a conta Caixa, ensejando falsas presuncdes. Diz que além de ndo serem indicadas as causas
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que motivaram a exigéncia do tributo, ndo se verifica uma explicitagdo de seus motivos, para
permitirem um adequado direito de defesa, o que invalida o lancamento tributario.

Argli, com base nesses fatos, a prejudicial de validade e eficacia do Auto de Infragdo, requerendo,
com amparo no principio do contraditério pleno e amplo, assegurado pelo art. 5°, inciso LV da
Constituicao Federal de 1988, que a prejudicial seja apreciada e decidida, com fundamentacio propria
e especifica (CF/88, art. 93, inciso IX e inteligéncia do art. 5°, inciso II, e art. 37, caput).

Aborda sobre o mérito da infragdo 01 por topicos.
1) Das despesas consideradas pelo autuante.

A) Da falta de provas — destaca que o autuante considerou que as despesas pagas nos exercicios
financeiros apurados, como pagamentos a fornecedores, teriam sido superiores a sua receita,
mediante a seguinte operacdo: notas fiscais de entrada — receitas declaradas na DME = saldo credor.
Observa que ndo estdo carreadas aos autos todas as notas fiscais de entrada (despesas) constantes no
demonstrativo elaborado pelo fisco, apesar de ser imperioso que o ato esteja devidamente
fundamentado, pois mesmo existindo impugna¢ao do autuado, no que tange a falta de provas, ainda
assim, ¢ dever do fisco apresentar a prova da improcedéncia da impugnacao.

Expde o pensamento dos tributaristas Paulo de Barros Carvalho e Suzy Gomes Hoffmann a respeito
da prova no direito tributdrio, concluindo que deve ser rejeitada qualquer “imperatividade” as
suposicoes dos atos administrativos. Assevera que na presente autuacao devem ser excluidos do
Demonstrativo das Aquisicdes de Mercadorias, as notas fiscais de entrada que ndo se encontrem
materialmente comprovadas nos autos, o que reduzira significativamente o saldo credor indicado, por
contrariar o que prevé o transcrito § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96.

Alega que o Auto de Infracao baseado em presuncao fiscal, sem a devida fundamentacao ¢ nulo, por
se converter em fic¢do, ferindo o principio do ato regrado ou vinculado a Lei (CTN, artigos 97,1 e II;
114; 116, 1; 141; 142 e 144; CF/88, artigos 5° 1II; 37, caput e 150, 1). Acrescenta que a imputagdo ¢
desprovida de elementos probatoérios, como exige o RPAF/99, em seus artigos 2°, caput; 18, inciso 1V,

[IP2)

alinea “a” e 41, inciso 11, que transcreveu.

Solicita que sejam excluidas do citado demonstrativo, mediante diligéncia fiscal, as notas fiscais
indicadas no Doc. 03 (fls. 161 a 165), cuja procedéncia ignora, € por nao estarem devidamente
acostadas aos autos, razao pela qual requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

B) Da falta de despesas em razao do retorno de mercadorias — s6 para argumentar, ressalta que muitas
das notas fiscais de entrada contidas no Demonstrativo de Aquisi¢des de Mercadorias ndao foram
pagas, por ter ocorrido erro de seus fornecedores ao encaminhar as mercadorias, o que resultou no
retorno das mesmas.

Contesta a presungao de que adquirira as mercadorias contidas nas notas fiscais coletadas nos postos
fiscais (CFAMT), sob a argiiicdo de que a comprovagdo somente seria possivel através dos pedidos de
fornecimento, dos canhotos das notas fiscais com a assinatura do autuado, dos comprovantes de
pagamento de frete, dos comprovantes de pagamento das compras junto aos fornecedores ou, ainda,
da existéncia de diferenca no estoque que pudesse confirmar a presungao. Alega que para ratificar a
acdo fiscal, o autuante deveria ter anexado os comprovantes de pagamento das referidas compras ou
as copias das duplicatas mercantis ou ter demonstrado que a receita auferida em cada operagao
refletiu na conta Caixa/Bancos ou na conta Fornecedores.

Ressaltando que a infracao tributaria deve ser sempre provada, sob pena de ndo se poder falar em
langamento fiscal, apresentou a defini¢do para o termo “prova”, e o entendimento referente a “prova
da despesa por presuncdo em matéria de direito tributario”, extraidos da obra “O Processo Fiscal”, do
professor Clélio Berti.

Além da necessidade do ato da autoridade fiscal que exige pagamento do tributo carecer de

motivagdo, salienta que as particularidades das provas indicidrias demandam uma explicitagdo dos
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seus motivos, para permitirem um adequado direito de defesa, sob pena de invalidacdo do
lancamento. Ante a falta do fato gerador (a saida das mercadorias) e em observancia ao principio da
tipicidade cerrada, pede a exclusdo das notas fiscais que sofreram retorno, conforme demonstrara no
decorrer do processo. Requer a nulidade ou a procedéncia em parte da infracdo, por falta de provas.

C) Da falta de despesas em razdo da devolu¢do de mercadorias — observa que durante o periodo
fiscalizado ocorreram muitas devolugdes de mercadorias, o que significa que apesar de terem sido
recebidas, ndo representaram despesa. Assim, as notas fiscais de devolu¢ao, acompanhadas das notas
fiscais correspondentes e dos recibos de entrega, demonstram que o valor pago ndo foi realizado no
montante consignado pelo autuante, ndo constituindo despesas em sua totalidade.

Ressalta que as notas fiscais de devolugao tém que ser consideradas nessa espécie de auditoria fiscal
e se esses documentos fiscais ndo estavam escriturados em seus livros, que seja cobrada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, nao aceitando que as provas trazidas aos autos sejam
recusadas, embora quem devesse provar fosse o proprio fisco. Solicita que os valores em questdo
sejam deduzidos da base de calculo. Pleiteia a nulidade da infragdo por falta de provas ou a sua
procedéncia em parte.

2) Da comprovada origem dos recursos — sob a premissa de que o autuante distorceu a conta Caixa,
ensejando falsas presungdes, argli que os documentos a serem acostados no decorrer do PAF, elidirdo
a referida presuncao, uma vez que comprovara que a receita obtida ndo se originou exclusivamente
da venda de mercadorias, mas também de empréstimos pessoais feitos através de emissdo de notas
promissorias referentes a contratos de mutuo, destinados a aumentar o capital social da empresa,
dentre outras receitas a serem comprovadas.

Considerando ter encontrado dificuldades em obter a documentagdo junto aos seus contratantes, no
lapso de tempo entre a lavratura do Auto de Infracdo e a data para apresentacao de sua defesa, requer
a posterior juntada de documentos comprobatérios da origem dos recursos.

Para demonstrar que nao existe prova de omissao de saidas, exemplifica que se o pagamento de uma
determinada nota fiscal estiver registrado na contabilidade, ndo ha omissdo de receita real ou
presumida, porém se o pagamento ndo tiver sido contabilizado, ai sim, a lei autoriza a “presuncao de
omissao de receita”. Assim, como a lei também autoriza ao contribuinte demonstrar prova em
contrario, € como até o presente momento ndo restou demonstrado pelo autuante qualquer omissao de
receita origindria de omissao de saida de mercadorias tributaveis, alega ter elidido esta infragdo, ao
comprovar a origem dos recursos.

Como as receitas obtidas também se originaram de empréstimos junto a pessoas fisicas e se esses
documentos ndo estavam escriturados em seus livros, que seja exigida a multa por descumprimento
de obrigacdo acessoOria, nao podendo ser aceito que as provas trazidas aos autos sejam recusadas,
embora a prova coubesse ao proprio fisco.

Argli que uma vez provada a origem da receita, a acdo fiscal serd julgada nula ou mesmo
improcedente, de acordo com o entendimento consolidado no CONSEF e em conformidade com os
Acordaos CJF 0007/99, 0908/01 e 2214-11/01, cujas ementas transcreveu, tendo os resultados apontado
para a descaracterizagdo das imposi¢des fiscais, por inexisténcia de saldos credores na conta Caixa.
Transcreveu, também, trecho do voto proferido no Acérdao CJF 0908/01.

Salienta que a conclusdo da agdo fiscal foi equivocada, por ter se restringido a alguns roteiros de
fiscalizagdo, sem se basear em elementos que efetivamente poderiam indicar uma provavel omissao
de saidas de mercadorias, razdo pela qual e com base nas provas trazidas aos autos, pede a
improcedéncia do Auto de Infracdo, conforme jurisprudéncia deste Conselho e em especial o
Acordao JJF n°. 0143-01/04, cuja ementa transcreveu e que resultou na improcedéncia da autuacao,
tendo em vista a apresentagao de provas que elidiram a presuncao legal.
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Concluindo, requer que o CONSEF declare a total nulidade do Auto de Infragdo e se assim ndo
entender, que, no mérito, decida pela sua improcedéncia, em face das razdes expostas.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 169 a 193, esclarecendo que visando facilitar o manuseio
dos documentos, transcrevera, na integra, a pega de defesa.

Em seguida, reportando-se aos §§ 6° e 2° do art. 123 do RPAF/99, afirma que apesar de o Auto de
Infragdo ser composto por duas infragdes, o impugnante apresentou defesa parcial, tratando apenas
da infracdo 01, ndo se manifestando a respeito da infragcdo 02. Assim, e em consondncia com o art.
140 do mesmo RPAF, considerou a infracdo 02 veridica, vez que nao foi atacada.

Contestando as alegacdes defensivas de que excesso de receita ndo prova circulagdo de
mercadorias, bem como os pontos indicados como responsaveis pela invalidagdo do procedimento
fiscal adotado, argumenta que em nenhum momento falou em auditoria contdbil, at¢ mesmo porque,
embora obrigado pela legislagdo estadual, o contribuinte ndo escriturou nem o livro Caixa, que ¢ um
livro fiscal, muito menos os livros contabeis.

Argumenta que tendo intimado regularmente o contribuinte (fl. 08) a apresentar o livro Caixa
devidamente escriturado, nada foi apresentado e desde quando suas DMEs [declaragdes do
movimento econdmico de microempresas € empresas de pequeno porte] indicavam os saldos de
Caixa ¢ Banco zerados, considerou o saldo inicial como zero.

Salienta que apesar de o autuado questionar sobre os saldos de caixa, disponibilidades e outros
recebimentos, ndo ofereceu as provas correspondentes na época da agdo fiscal nem na peca de
defesa, demonstrando a sua inexisténcia. Quanto a alegacao da ndo inclusdo de alguns pagamentos,
observa que tal fato ao invés de prejudicar o impugnante, o beneficiaria, por reduzir a possibilidade
de ocorrer um “estouro de caixa”, pois este seria maior com a inclusdo de outros pagamentos.
Afirma que considerou apenas os pagamentos das duplicatas nas respectivas datas de vencimento, ja
que nao houve comprovagao de falta de pagamento de duplicatas vencidas.

Diz ndo proceder a afirmac¢do de que ndo teria efetuado a demonstracao por periodo de apuragao,
conforme se pode verificar as fls. 106 a 126, nos demonstrativos analiticos e sintéticos das receitas e
pagamentos efetuados e impostos recolhidos a menos.

No que diz respeito a alegagdo de que os demonstrativos estdo incompletos, assegura que tal fato
apenas diz respeito as despesas, a exemplo de aluguéis, salarios, pro-labore, impostos federais e
energia elétrica, porque nas receitas isso nao ocorreu, inclusive estas foram antecipadas, ja que
todas as vendas foram consideradas a vista, eliminando-se até a possibilidade real de possiveis
perdas com vendas a crédito, o que reduziria ainda mais as suas disponibilidades. Afirma que os
demonstrativos representam adequadamente a infracdo imputada.

Salienta que diante da constatacdo de que a movimentagdo econdmica do contribuinte indicava uma
possivel omissdo de saidas, esta poderia ter sido apurada através de um dos seguintes meios:
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, onde as omissoes sao tributadas
pelo preco médio das saidas, inclusive com a inclusdo da margem de lucro; arbitramento da base de
calculo, que prevé a inclusao de MVA; estouro de caixa, através do qual cobra-se apenas o excedente
apurado, sem a inclusdo de nenhum acréscimo, sendo este procedimento o menos oneroso para o
contribuinte, o que demonstra que ele foi beneficiado.

Aduz que ndo procedem as alegagdes de que teria considerado como despesas as notas fiscais de
entrada declaradas nas DMEs, ja que os valores apurados como despesas se referem tdo somente as
somas das duplicatas vencidas no periodo apurado, conforme relatorio de fls. 106 a 121.

No que diz respeito a queixa sobre as notas fiscais ndo acostadas ao processo, informa que apenas
anexou aquelas capturadas pelo CFAMT e aquelas obtidas através do procedimento de
circularizacao, cujas copias foram entregues ao contribuinte, enquanto que aquelas fornecidas pelo
proprio autuado ndo foram acostadas, sendo elaborado um relatério por datas de emissdo e
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vencimento das duplicatas, por ndo ter considerado necessaria a sua juntada, sob o entendimento de
que nao seriam objeto de questionamento. Acrescenta que, entretanto, tdo logo recebeu a peca de
defesa questionando a falta de algumas notas fiscais, intimou novamente o contribuinte (fl. 194),
para que apresentasse todas as suas notas fiscais, ficando surpreso, ao constatar que parte da
documentacao fiscal ndo foi reapresentada.

Frisa que apesar de o demonstrativo correspondente (fls. 106 a 116), ndo deixar margens a davidas
quanto a existéncia das referidas notas fiscais, elaborou novo demonstrativo, com a supressao das
notas fiscais que nao foram localizadas, reafirmando, de maneira enfatica, que tais documentos
existem, tendo sido excluidas com o intuito de reduzir o montante do débito.

\

Quanto a argumentacdo de que em relacdo as notas fiscais do CFAMT se fazia necessaria a
comprovagdo do respectivo pagamento, bem como que teria ocorrido refaturamento de algumas
notas fiscais, tendo sido pleiteada a sua exclusdo dos demonstrativos, assevera que compete ao
contribuinte comprovar a improcedéncia da presun¢do, o que ndo ocorreu, de acordo com as
seguintes observacdes: todas as notas fiscais relacionadas pelo autuado foram capturadas pelo
CFAMT, o que comprova a circulagdo das mercadorias; as notas fiscais do CFAMT, bem como
aquelas objeto de circularizagdo junto aos fornecedores foram entregues ao contribuinte; caberia ao
sujeito passivo e ndo ao fisco, providenciar junto aos fornecedores a comprovacao do desfazimento
do negdcio, considerando que lhe foram entregues as copias das notas fiscais.

Transcrevendo o art. 123, § 5° e incisos do RPAF/99, aduz que o autuado ndo se enquadra em
nenhuma das excegdes previstas para a apresentacdo posterior de provas.

Contesta o pleito pela nulidade do Auto de Infracdo, pelos seguintes motivos: foi exercitado o pleno
direito de defesa pelo contribuinte de modo integral e irrestrito, em relacao a todos os roteiros de
auditoria adotados, a excecdo da infra¢do 02, ndo defendida; e de acordo com jurisprudéncia recente
do STF — Supremo Tribunal Federal, somente pode argiiir nulidade aquele que provar prejuizo, o
que ndo ocorreu no caso sob analise.

Quanto ao pedido de improcedéncia, enfatiza que deve ser indeferido, primeiro porque o autuado
ndo apresentou documentos que comprovassem as suas alegagdes, restando provado no processo
que o pagamento de mercadorias adquiridas fora realizado sem que houvesse recursos em seu caixa
para tanto; em segundo lugar, os esclarecimentos apresentados na informagao fiscal confirmam a
procedéncia do langamento tributario.

Sugere a procedéncia parcial do Auto de Infragdo, apresentando os demonstrativos “de localizacdo e
situacdo das notas fiscais questionadas”™ (fls. 196 a 198) e “da movimentagao financeira da empresa”
(fls. 203 a 207), apontando os valores remanescentes para essa infragdo, que resultaram no total de RS
7.373,13, nos quais estdo excluidos os valores relativos as notas fiscais ndo reapresentadas pelo
sujeito passivo.

Considerando que o processo administrativo fiscal deve estar acompanhado das provas necessarias
a demonstracao dos fatos argiliidos; considerando inexistir nos autos a comprovacao de que o
impugnante tivesse recebido as vias e/ou copias de notas fiscais coletadas através do CFAMT ou por
meio de circularizacao; considerando que ndo foi dada ciéncia ao autuado da informacgao fiscal
prestada pelo autuante, que acostou novos demonstrativos, contendo mudangas no débito apurado:
esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 211), deliberou pelo envio do processo a INFAZ Seabra, para
que fossem entregues ao autuado copias reprograficas das notas fiscais capturadas através do
CFAMT e por meio de circularizagao (fls. 57 a 105), da Informagao Fiscal e de seus anexos (fls. 186 a
207), além do termo de diligéncia, reabrindo o prazo de defesa em 30 (trinta) dias.

Através do termo de intimacdo constante a fl. 213, foram entregues ao autuado cépias dos
documentos anexados pelo autuante por meio da informacdo fiscal, quando o mesmo foi
cientificado quanto ao prazo de 10 (dez) dias para se manifestar a respeito.
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Considerando que a diligéncia requerida por esta 1* JJF ndo foi cumprida na sua integralidade, haja
vista que ndo foram entregues ao autuado as vias e/ou cOpias das notas fiscais coletadas através do
Sistema CFAMT ou por meio de circularizagdo, assim como da copia do termo de diligéncia e que
foi concedido um prazo de 10 (dez) para que o sujeito passivo se manifestasse: esta 1* JJF deliberou
pelo encaminhamento do processo a INFAZ SEABRA (fl. 216), para que fossem entregues ao autuado
copias reprograficas das notas fiscais constantes as fls. 57 a 105, do pedido de diligéncia anterior (fl.
211), além do novo termo de diligéncia, cientificando ao autuado quanto a reabertura do prazo de
defesa em 30 (trinta) dias. Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante,
para que apresentasse informagao fiscal.

As fls. 218 a 225 o autuado se manifestou sobre a informagcio fiscal, reprisando as alegagdes trazidas
na peca defensiva. Aduz que os documentos ora acostadas elidem a presuncdo do autuante, por
comprovarem que a receita obtida ndo se originou apenas da venda de mercadorias, mas, também,
de empréstimos bancarios e de receita proveniente da prestacdo de servicos de transporte (fls. 227 a
251).

Salienta que tendo em vista que a lei autoriza o contribuinte a apresentar prova em contrario, por se
tratar de presungdo que admite prova em contrario e como a autoridade fiscal ndo comprovou
qualquer omissdo de receita, o autuado elide a infracdo comprovando a origem dos recursos.
Observa que nao pode ser admitido que provas materiais trazidas aos autos sejam ignoradas, sendo
aceitavel a cobranga da multa por falta de escrituracdo dos documentos nos livros fiscais.

Argui que restando provada a origem da receita, a agdo fiscal ¢ nula ou improcedente, confirmando
o entendimento consolidado no CONSEF. Assim, entende ter provado a inexisténcia de omissao de
saidas, de modo que o saldo credor indicado na autuagdo decorreu de receita diversa da venda de
mercadorias. Requer a improcedéncia da autua¢do, em consonancia com a jurisprudéncia do
CONSEF, como se verificou no Acordao JJF 0143-01/04, que transcreveu.

Ressalta que em decorréncia do curto lapso de tempo entre a lavratura do Auto de Infragdo e a data
para apresentacdo da defesa, teve dificuldades para obter os documentos necessarios junto aos seus
contratantes e a contabilidade, s6 o fazendo agora.

Alega existir patente equivoco no langamento, tendo em vista que cobra imposto sobre mercadorias
submetidas ao regime da substituicdo tributaria, posto que o tributo devido ja tinha sido pago pelo
substituto tributario ou pelo proprio autuado. Acrescenta que o CONSEF ja se pronunciou a respeito
do assunto, como na decisdao proferida através do transcrito Acordao JJF n°. 0052-04/05, quando foi
considerado inadequado o roteiro de auditoria utilizado, ndo cabendo a presuncdo de omissao de
saidas anteriores, por restar comprovado que a quase totalidade das mercadorias comercializadas
estava enquadrada no referido regime.

Assevera que exigir ICMS através de auditoria da conta caixa, sem levar em consideracdo que o
contribuinte opera de forma preponderante com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e
isentas, representa um vicio que conduz a improcedéncia da exigéncia fiscal, considerando,
ademais, que esse tipo de auditoria aponta para a ocorréncia de presuncao de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, através do regime normal de apuragdo. Isto, no seu entender, significa dizer
que essa exigéncia representa uma bitributacdo, o que se traduz num verdadeiro confisco ao

patrimonio do contribuinte ou tributagcdo sobre mercadorias isentas.

Argumenta que as Notas Fiscais de n°.s 353.333, 505.328, 707.513, 737.343, 053.393, 949.920 € 249.326 se
referem a mercadorias enquadradas na substitui¢cdo tributaria e que no caso daquelas de n®.s 1.477 e
2.908, o ICMS foi pago antecipadamente, pleiteando que ndo sendo acatada a nulidade argiiida, que
entdo essas notas fiscais (fls. 253 a 261) sejam excluidas, seguindo a jurisprudéncia deste Conselho
de Fazenda, como se vé na decisdo relativa ao Acordao n°. CJF 0429-11/06, quando se determinou a
apuracao do débito com base na propor¢ao das saidas normalmente tributadas.

Pugna pela improcedéncia do Auto de Infragao.
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Através de despacho a fl. 265 verso, o processo foi encaminhado a Reparticdo Fiscal de origem para
realizagdo da diligéncia de fl. 216.

Por meio da Intimagdo a fl. 266, o autuado foi cientificado quanto a reabertura do prazo de defesa
em 30 (trinta) dias, considerando os documentos apresentados pelo autuante, cujas copias ja haviam
sido entregues anteriormente. Consta Recibo a fl. 267, concernente a entrega das copias
reprograficas das notas fiscais acostadas as fls. 57 a 105, dos documentos correspondentes a
informacao fiscal (fls. 186 a 207) e do termo de diligéncia (fl. 211).

O sujeito passivo apresentou nova pega defensiva as fls. 269 a 277, argumentando que o imposto
exigido se referia a mercadorias ja submetidas a tributa¢do pelo regime da substitui¢do tributaria, o
que caracteriza bitributacdo, de acordo com o novo posicionamento adotado pela PROFAZ, que
através de Parecer da ASTEC (fls. 278 a 280), opinou favoravelmente aos contribuintes, no sentido de
deduzir da receita a ser tributada, aquela referente as mercadorias isentas, com o ICMS pago por
antecipagdo ou por substitui¢ao tributaria.

Pleiteia que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou, se assim ndo entender o 6rgao julgador, que
entdo decrete a sua improcedéncia, citando dispositivos do RPAF/99 € do CTN.

Falando sobre a ocorréncia de bitributacdo, observa que os pagamentos efetivados, em
conformidade com os extratos da SEFAZ, os DAEs, as GNREs e as notas fiscais (fls. 281 a 368), em
confronto com os demonstrativos elaborados pelo autuante, apontam no sentido de ter ocorrido um
equivoco, que consiste na cobranca de imposto sobre mercadorias ja tributadas quando de sua
remessa, tendo em vista que a legislacao do ICMS nao determina nova incidéncia do imposto quando
as mercadorias estdo sujeitas a substitui¢dao tributdria. Transcreve as resolucdes referentes aos
Acordaos 1104/97, JJF 0052-04, 0894/01 € 0084-01/07, que versam sobre esse tema.

Salienta que exigir ICMS através de auditoria da conta Caixa, sem abater as receitas relativas as
operagoes sujeitas a substituicdo e antecipacao tributaria, significa dar uma interpretagao diversa ao
que determina a Constituicdo Federal e toda a legislacdo infraconstitucional. Assevera que negar ao
pequeno empresario o direito de dedugdes de impostos ja pagos € destoar a finalidade do instituto
do SimBahia.

Diante da nova documentacao apresentada, requer que sejam acatados os argumentos da defesa
anterior, pugnando pela nulidade do Auto de Infracdo ou pela sua improcedéncia, com a dedugao
dos valores referentes as mercadorias pagas por antecipagdo ou por substituicao tributaria.

Considerando que nas ultimas manifestacdes o sujeito passivo comprovou que dentre as notas
fiscais arroladas na infragdo 01, existem documentos referentes a mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributaria, e alegou que comercializa também mercadorias isentas; considerando que o
contribuinte tem como atividade o “comércio varejista de materiais de constru¢ao”, na qual grande
parte das mercadorias se encontra enquadrada no regime da antecipagdo tributaria; considerando
que no levantamento o autuante desprezou os langamentos efetivados no livro Caixa do
contribuinte, tendo, no entanto, apontado como saldo inicial do exercicio de 2003 aquele existente
nesse livro: esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 372), deliberou por converter o processo em
diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que diligente revisor adotasse as seguintes providéncias:

1) refizesse o caixa do estabelecimento, a partir do més de janeiro de 2003, adotando como saldo
inicial para esse més o valor do saldo verificado em 31/12/2002, ou seja, de R$17.749,91, apontado no
demonstrativo de fl. 204;

2) elaborasse demonstrativo indicando os percentuais correspondentes as aquisi¢des de mercadorias
tributadas normalmente em relacio ao volume total das compras realizadas nos meses
compreendidos nos exercicios objeto do levantamento;

3) aplicasse os respectivos percentuais aos valores de base de célculo encontrados, considerando o
crédito presumido de 8%, decorrente do enquadramento do contribuinte no SimBabhia;
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4) elaborasse demonstrativo de débito relativo a infracao 01.

Em seguida, deveriam ser entregues ao contribuinte, copias reprograficas do termo de diligéncia e
dos elementos anexados pelo diligente, devendo ser informado ao autuado quanto a concessao do
prazo de 10 (dez) dias para, querendo, se manifestar. Deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através do Parecer ASTEC n°. 159/2007 (fls. 373 a 375), o Auditor Fiscal Jorge Inacio de Aquino
informou que objetivando atender ao solicitado, intimara o contribuinte (fl. 379) a apresentar
demonstrativo analitico relativo as aquisi¢des de mercadorias nos periodos compreendidos na
infragdo 01, distinguindo as mercadorias e valores concernentes as tributadas normalmente, as
sujeitas & substituicdo tributdria, as isentas e com outras formas de tributacdo, anexando os
respectivos documentos fiscais.

Observa que, no entanto, foram apresentadas uma relacdo e copias de notas fiscais (fls. 382 a 454),
impossibilitando o atendimento do item 2 do pedido de diligéncia. Assim, refez o caixa do autuado
a partir de janeiro de 2003, considerando o saldo inicial de R$17.749,91, apontado no demonstrativo
de fl. 204, aplicando as determinagdes contidas no item 3 do pedido.

Considerando os novos demonstrativos de caixa (fls. 376 a 378), conclui a diligéncia, apresentando
novo demonstrativo de débito para a mencionada infragdo, que representa um saldo remanescente
de R$6.528,64.

Cientificados quanto ao Parecer ASTEC n°. 159/2007, o autuante a fl. 459 se declarou favoravel ao seu
teor, enquanto que o sujeito passivo se manifestou as fls. 462 a 464, insurgindo-se contra o resultado
verificado.

O autuado salienta que o fato de o diligente ter afirmado que ficara impossibilitado de atender ao
disposto no item 2 do pedido de diligéncia, em decorréncia da apresentacao pelo contribuinte tao
somente de relagdo e copias de notas fiscais, resultara nas seguintes conclusdes:

1 — as notas fiscais apresentadas, referentes a compras de mercadorias com o imposto pago por
substituigao tributaria, deveriam ter sido consideradas na auditoria fiscal no minimo em um megs;

2 — da mesma forma, o diligente deveria ter procedido, em atendimento a solicitagdo da 1* JIF e
diante da relagdo e das notas fiscais apresentadas;

3 —tendo em vista que nem o autuante nem o diligente quiseram elaborar o demonstrativo com base
nas mencionadas notas fiscais e foi concedido ao impugnante o prazo de apenas 08 (oito) dias, ndo
resta outra alternativa sendo apresentar a relagdo com as notas fiscais aludidas.

Entende que, desse modo, para o cumprimento da intimagdo nos termos especificados pelo
diligente, se faz necessaria a devolucdo das notas fiscais apresentadas, sendo concedido o prazo de
reabertura de defesa de 30 (trinta) dias.

Assim, aguarda a decisdo da 1* JJF, seja no sentido de determinar que o diligente cumpra com a
solicitacdo feita ou que lhe fornega as notas fiscais arroladas e reabra o prazo de defesa, em
observancia ao devido processo legal, afim de que nao fique cerceado o seu direito de defesa.

Considerando que através do Parecer ASTEC n°. 159/2007 o diligente efetuou a revisdo do langamento
relativo a infragdo 01, porém nao aplicou a proporcionalidade conforme solicitado, alegando que o
sujeito passivo apresentara apenas uma relacdo e as copias reprograficas de diversas notas fiscais;
considerando que a citada documentacao atende as determinacgdes contidas na Instrucao Normativa
n°. 56/97, uma vez que o contribuinte disponibilizou os dados e informagdes relativos a suas
operagdes mercantis: esta 1* JJF, apos analise e discussdo em pauta suplementar (fl. 467), deliberou
pelo envio do processo a INFAZ SEABRA, para que o autuante ou outro Auditor Fiscal a ser

designado adotasse as seguintes providéncias:

1) verificasse dentre as notas fiscais anexadas as fls. 384 a 454 quais se referem a mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria ou gozam do beneficio da isengdo de ICMS, para
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fins de elaborar os percentuais correspondentes a cada més de sua ocorréncia, em relagdo aos totais
das entradas apurados no levantamento fiscal original,

2) elaborasse novos “demonstrativos da movimentac¢ao financeira da empresa”, assim como novo
“demonstrativo de débito” relativos a mencionada infracao, considerando o crédito presumido de
8%, decorrente do enquadramento do contribuinte no SimBahia.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao sujeito passivo, copias reprograficas do
Termo de Diligéncia e das informagdes e demonstrativos elaborados pelo diligente, devendo ser
informado ao autuado quanto a concessao do prazo de 10 (dez) dias para, querendo, se manifestar.
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através do Parecer INFAZ SEABRA n°. 001/2008 (fls. 469/470), o autuante informou ter realizado a
diligéncia adequando o Auto de Infragdo as exigéncias da Instru¢do Normativa n°. 56/2007, adotando
as seguintes providéncias:

1°) apurou todos os valores de aquisi¢des de mercadorias relativos a produtos isentos ou cujo ICMS
fora pago por antecipacdo tributdria, em relagdo as notas fiscais indicadas as fls. 384 a 454;

2°) os valores apurados na forma acima foram estornados dos pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas datas de vencimento dos titulos;

3°) efetuou o cotejo entre o total das aquisi¢des e os valores de mercadorias isentas € com ICMS pago
antecipadamente, quando encontrou o percentual de 8,53846%;

4°) utilizou esse percentual para efetuar os estornos dos pagamentos de despesas, pro-labore,
impostos e receitas do periodo.

Desse modo, elaborou novos demonstrativos da movimentagao financeira da empresa, que resultou
no demonstrativo de débito da infragdo 01, que apresentou em seguida, resultando no débito
remanescente de R$5.835,30, dando por concluida a diligéncia solicitada, tendo acostado as fls. 471 a
495 os demonstrativos que deram suporte a revisao.

Apos tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou as fls. 500 a 502,
argumentando que o resultado apresentado pelo autuante, que corrigiu o saldo credor de caixa,
juntamente com os recibos de pagamentos emitidos pela Prefeitura Municipal de Palmeiras e o
contrato de empréstimo bancario (fls. 508 a 534), corroborados pela Declaragio do Imposto de
Renda (fls. 536 a 539), comprovam de forma inconteste a inexisténcia do saldo credor de caixa
apontado pelo autuante.

Ressalta que a infragdo tributaria deve sempre ser provada, pois sem prova ndo se pode falar em
lancamento fiscal. Neste sentido, transcreve os ensinamentos de Clélio Berti a respeito da prova na
formagao da convic¢do de um fato ou de uma verdade e sobre a prova da despesa por presungdo em
matéria de direito tributario.

O autuante apresentou informagao fiscal a fl. 543, aduzindo que o contribuinte ndo tratou a respeito
da diligéncia fiscal efetuada, limitando-se a apresentar uma copia da defesa acostada na pagina 218 e
seguintes, enquanto que os documentos juntados sao idénticos aqueles anexados a peca defensiva.
Assim, conclui que o autuado concorda com os termos da diligéncia.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, no que se
refere a infragdo 01. Discordo da ocorréncia de vicios insanaveis, sob a alegacdo da inexisténcia
parcial das notas fiscais que embasaram o langamento, ja que em atendimento a varias diligéncias
determinadas pela 1* JJF, foram sanadas as falhas apontadas, inclusive com a entrega ao defendente
das copias reprograficas dos documentos fiscais, bem como com a exclusdo daqueles nao
localizados, o que lhe possibilitou realizar o contraditério de forma plena.
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Nao acato a argumentacdo de que ndo ocorreu uma analise depurada da verdade material, e que teria
havido uma falsa presun¢do, haja vista que o langamento decorreu do resultado da analise dos
elementos contabeis do contribuinte, que gerou a presunc¢do legal prevista no art. 4°, § 4° da Lei n°.
7.014/96. Ademais, se fazem presentes nos autos as causas que motivaram a exigéncia do tributo, de
modo a permitir o exercicio do direito de defesa.

Rejeito a afirmagdo de que o principio do devido processo legal ou da tipicidade foi contrariado,
desde quando o fato gerador estd devidamente apontado e a infracdo imputada tem previsdo objetiva
no RICMS/97, estando o fato gerador perfeitamente indicado, o que lhe da fundamentagao legal. Vejo
que o Auto de Infragdo contempla as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec. n°.
6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei n°. 7.014/96, que disciplina esse imposto no Estado da
Bahia.

No que se refere a argumentacdo do autuado de que a falta de atendimento ao principio do
contraditorio pleno e amplo resultaria em prejudicial de validade e eficacia do Auto de Infracao,
saliento que conforme ja explicitado, a imputacdo estd devidamente fundamentada, estando
efetivamente comprovada a pratica da irregularidade que lhe foi atribuida.

No mais, constato que o Auto de Infragdao preenche todas as formalidades legais previstas no art. 39
do RPAF/99, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal, a ampla defesa do
contribuinte e ao contraditério, considerando, ademais, que a infracdo se encontra devidamente
fundamentada em demonstrativos analiticos € documentos fiscais.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal ndo fere o principio do ato regrado ou vinculado a lei, bem como atende as
determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que, o autuado, exercendo o seu direito de
ampla defesa e do contraditorio, apresentou impugnagdo, quando demonstrou ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacgao fiscal que originou a lavratura do presente Auto de
Infracdo.

No mérito, observo que o sujeito passivo nao impugnou a infragao 02, que decorreu da falta de
recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, na condi¢do de microempresa, o que caracteriza ter
reconhecido tacitamente a irregularidade apurada na agao fiscal. Vejo que o procedimento fiscal foi
realizado atendendo as orientagdes legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de forma correta.
Assim, a infragdo 02 fica mantida integralmente.

Ressalto que em relacdo a infracdo 01, que se referiu a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor de caixa, tendo sido observado que ndao constava dos autos a
comprovagdo de que o contribuinte tivesse recebido copias das notas fiscais coletadas através do
Sistema CFAMT e tendo em vista que o sujeito passivo alegara que nao tivera sido aplicada a
proporcionalidade correspondente as operagdes normalmente tributadas pelo ICMS, o processo foi
convertido em diligéncia em quatro oportunidades, a fim de que esses equivocos fossem sanados.
Também foi reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta) dias, quando o sujeito passivo apresentou
nova impugnacao.

Saliento que a apuracao dessa infragdo estd baseada nos preceitos contidos no art. 2°, § 3°, inciso IV
do RICMS/97, que ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerador, diz que se presume a
ocorréncia anterior de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte
comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituragdo indicar a ocorréncia de saldo
credor de caixa, além de outras hipdteses. Nesse mesmo sentido estabelece o § 4° do art. 4° da Lei n°.
7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.
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§4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Verifico que apesar das argumentacdes apresentadas pela defesa, ndo foram trazidas as
comprovagdes necessarias a elidir a acusacao fiscal. Ao analisar os demonstrativos e elementos que
a embasaram, me convenci quanto ao acerto da imposi¢do fiscal, por restar efetivamente
configurada a pratica do ilicito fiscal, com base na previsao legal que se refere a ocorréncia de saldo
credor de caixa. Deste modo, entendo que a acusagdo fiscal estd devidamente caracterizada, sendo
subsistente a exigéncia do imposto, desde quando a ocorréncia apurada indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas, recursos esses cuja origem ndo foi comprovada pelo
contribuinte.

Noto que diversas argumentagdes oferecidas na peca defensiva, a exemplo da exclusdo de notas
fiscais que teriam sido objeto de retorno ou de devolugdes, ndo se fizeram acompanhar de
comprovagao documental para fins de corroborar suas afirmativas quanto a falta de elementos de
prova da ocorréncia da irregularidade apontada na autuacdo, nem demonstrou a origem dos recursos
que ingressaram na empresa.

Quanto a alegag¢do de que a fiscalizagdo ndo considerara a captacdo de recursos provenientes de
fundos de reserva, lucros acumulados e venda de ativo imobilizado, saliento que os mesmos nao
representam disponibilidade, por se referirem a patriménio da empresa. No que concerne ao
empréstimo realizado com instituicdo financeira, assim como os recibos relativos a servigos de
transporte prestados, observo que os documentos apresentados (fls. 508 a 534), se referem a
contratos formalizados em nome da pessoa fisica do titular do estabelecimento autuado e nao em
nome da pessoa juridica. Real¢o, ademais, que nos mencionados documentos constam tdo somente
as assinaturas do proprio representante do estabelecimento autuado, nao tendo, deste modo, nenhum
valor legal.

Em se tratando das Declaragdes do Imposto de Renda, assevero que nao se constituem em em meio
de prova definitiva e bastante para atestar as argumentac¢des defensivas atinentes ao ingresso regular
dos alegados recursos, primeiro porque as referidas declaragcdes podem vir a ser alteradas a qualquer
tempo pelo declarante e tendo em vista que a sua simples apresentacdo desacompanhada de outros
meios probantes, da mesma forma que os documentos acima analisados, ndo oferecem qualquer
seguranca de que efetivamente os alegados recursos teriam ingressado no caixa do estabelecimento
autuado, haja vista inexistirem nos autos quaisquer provas nesse sentido.

No que se refere a insurgéncia sobre o fato de o langcamento ter sido baseado parcialmente em notas
fiscais resgatadas junto ao sistema CFAMT, ressalto que este Conselho de Fazenda, através de
diversos Acorddos publicados, ja consolidou a jurisprudéncia em relacdo a aplicagdo da presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis baseada no ingresso de mercadorias comprovado
pelas vias de notas fiscais retidas através do CFAMT. Verifico, inclusive, que as notas fiscais objeto
da autuacao foram todas destinadas ao autuado.

Esclareco que nos casos nos quais ¢ constatado que o contribuinte ndo efetuou os seus registros
contabeis, o fisco ndo somente pode como deve realizar a Auditoria da Conta “Caixa”, ou seja, de
posse dos documentos que comprovem o ingresso da receita e a aplicacdo dos recursos
(pagamentos) pode, seguramente, demonstrar a situagdo do contribuinte em relacdo ao seu
movimento financeiro. A apresentacdo da comprovacdo das disponibilidades ¢ uma obrigacdo do
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autuado, por ser este o detentor de tais informacdes e documentos. Assim, os demonstrativos
acostados aos autos oferecem condi¢des de se determinar se o contribuinte omitira ou nao ingresso
de receita decorrente de omissdo de saidas de mercadorias, cabendo, ao autuado a comprovagao da
improcedéncia da presun¢do. E € neste sentido que o § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96 autoriza que,
dentre outros fatos, se a escritura¢do indicar a existéncia de saldo credor de caixa, se presuma a
ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Assim, fica parcialmente caracterizado o langamento relativo a esta infracdo. ApoOs a revisdo
processada quando da informagao fiscal e em decorréncia das diligéncias encaminhadas pela 1* JIF, a
infragdo 01 fica mantida de forma parcial, no valor de R$5.835,30, em conformidade com o
demonstrativo incorporado ao Parecer INFAZ SEABRA n° 01/2008 (fl. 470).

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269204.0602/06-1, lavrado contra
VIRGINIO GONCALVES DA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$5.935,30, acrescido das multas de 70% sobre R$5.835,30 € de 50% sobre R$100,00,
previstas nos incisos 111, 1, alinea “b”, item 3 do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 1° de junho de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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