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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-02/09

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. O

procedimento fiscal tem fundamento na legislagao,
especificamente no art. 937 do RICMS/97, que prevé a
possibilidade de se calcular o imposto mediante
arbitramento, quando o contribuinte ndo entrega os
livros e documentos da empresa. Sem o exame dos
livros e documentos, ndo ha como saber se o
contribuinte deixou ou ndo de pagar imposto. Justifica-
se o arbitramento. Atendidos os requisitos legais.
Infracdo caracterizada. 2. LIVROS FISCAIS. LIVROS
REGISTRO DE ENTRADAS, DE SAIDAS, DE INVENTARIO,
RAICMS e RUDFTO. EXTRAVIO. MULTA. Penalidade
absorvida pela multa aplicada por descumprimento de
obrigacdo acessoOria principal referente a infracao 01.
Infragdo descabida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/2008, foi imputado ao sujeito passivo as
seguintes infracdes:

Infragdo 01 - falta de recolhimento do ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude da falta de apresentacao ao fisco de documentacao fiscal e contabil. ICMS no
valor de R$ 1.526.958,81, com multa de 100%;

Infragdo 2 — deixou de apresentar Livro Fiscal, quando regularmente intimado. Multa no valor de
R$640,00.

O autuado apresenta defesa, as fls. 79 a 87, afirmando que as intimagdes citadas pelo Auditor
Fiscal, como feitas em 11/11/2008, 26/11/2008 € 04/12/2008, foram transmitidas por fax, solicitando a
exibicdo de uma grande lista de documentos. Afirma que, em nenhum momento, foram
entregues no seu estabelecimento, com ciéncia dos seus empregados responsaveis, ja que os
proprietarios do empreendimento residem em outro Estado da Federagdo. Entende que a falta de
oficialidade na intima¢do resultou numa certa displicéncia por parte do preposto (copia das
intimagdes, documentos 1 e 2).

Registra que, em substituicdo a visita ao seu estabelecimento, o Auditor Fiscal optou por tentar
contatos telefonicos informais, o que resultou na dispensa da importancia que as solicitagdes
mereciam.

Assegura que, em 23/12/2008, entregou, mediante Termo de Arrecadagdo (documento 3) 6 (seis)
pastas-arquivo contendo notas fiscais de entrada e mais 14 (quatorze) pastas-arquivo, contendo
notas fiscais de saidas. Afirma que, por displicéncia do preposto fiscal, nessas pastas nao
estavam todos os documentos solicitados pela fiscaliza¢do e que, nesta mesma data e ocasido da
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entrega, o Auditor Fiscal preparou uma listagem (documento 3) informando os documentos
faltosos.

Consigna que, no dia seguinte, ndo haveria mais expediente regular, pois se tratava do inicio dos
feriados natalinos, quando todas as empresas e reparticdes publicas, inclusive a Secretaria da
Fazenda, funcionaram parcialmente, situacdo que se estendeu até o dia 05/01/2009 quando,
finalmente, foi regularizado, no pais, o expediente normal, tanto de reparti¢des publicas quanto
de empresas privadas. Neste "tumultuado intervalo de tempo", o autuante terminou por,
apressadamente, encerrar o processo de fiscalizacdo, lavrando o presente Auto de infragdo, sem
que imaginasse que procederia como procedeu.

Assegura que todos os documentos e livros, ndo entregues a tempo, encontram-se em seu poder,
sendo possivel a sua apresentagao, se assim solicitado pelo fisco.

Continua os argumentos defensivos, transcrevendo os dois paragrafos iniciais do voto proferido
pelo Relator, no julgamento que resultou do ACORDAO CJF n° 0320-12/02, que entende ser
totalmente aplicavel ao caso:

"Concordo com o voto proferido pelo Relator de 1° Instancia, porque o arbitramento

por se constituir em um método extremo, so deve ser utilizado quando o contribuinte
incorrer na pratica de sonegagdo e diante da impossibilidade de apurar o tributo
pelos meios normais de fiscalizagdo.

De acordo com o Regulamento vigente para que o langcamento fiscal seja feito por
meio de arbitramento ha dois requisitos a serem observados: a) que o contribuinte
tenha incorrido na pratica de sonegagdo, b) que ndo seja possivel apurar o tributo
devido através dos roteiros normais de auditoria, na determinacdo da real base de
calculo”.

Aduz que, das alegagdes feitas pelo Auditor Fiscal, responsavel pela imposicdo do método de
arbitramento, cita duas de suas frases que contrastam com o logico raciocinio externado no voto
que acaba de transcrever, resultando na decretacdo da nulidade do Auto de Infragdo, objeto
daquele julgamento:

“a) ..., constatei indicios fortes de omissdao de langamentos e de recolhimentos do
imposto,;

’

b) ... ocorréncia de indicios quanto a omissoes de entradas e saidas.’

Consigna que o Auditor Fiscal apoiou-se em indicios e ndo conseguiu comprovar a ocorréncia de
"pratica de sonegacao".

Argumenta que o Auditor cita que ficou caracterizado ndo haver condi¢do alguma de apurar o
montante do imposto, devido a auséncia de documentos e registro em livros fiscais e contabeis
para averiguagdo, mas também diz que dispunha dos documentos de informagdo econdmico-
fiscais (DMA/DME) e de informagdes constantes nos sistemas da SEFAZ (CFAMT e Sintegra).

Afirma, ainda, ter sido nos documentos de informagdao que conseguiu os dados referentes aos
estoques, conforme declarados pela empresa fiscalizada, e que utilizou as informagdes colhidas
para montar o calculo do arbitramento.

Ressalta que, em 2003, a empresa encontrava-se enquadrada no Regime Simplificado de
Apuragdo - SimBabia, conforme citado pelo proprio Auditor Fiscal. Assim sendo, estava
dispensada da escrituracao de livros fiscais e poderia simplificar a sua escrita contdbil, mediante
a opcao pela escrituragdo do livro caixa.

Argumenta que foi citado pelo autuante: "temos para 2003, na DME (1.462.039,65) X CFAMT
(1.648.467,05), donde se conclui que os dados informados na DME sdo incorretos”. Aduz o autuado
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que nao ficou esclarecido se essa diferenca refere-se a entradas ou a saidas, optando o autuante,
assim, pelo arbitramento sem a fundamentagao necessaria.

Faz idéntica citacdo, quanto ao exercicio de 2004, e, em socorro aos seus entendimentos, vai
buscar a Ementa do Acordao JJF n° 0422-03/07:

ICMS. ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
Nao comprovada nos autos a efetiva impossibilidade de apuracdo do imposto por
outros meios, o que enseja a nulidade do langamento, consoante a Sumula n° 5 do
CONSEF.

Buscamos ainda a Ementa (transcri¢do parcial) referente ao ACORDAO JJF N° 0155-
02/06.

ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. EXTRAVIO. MUL TA PELO
EXTRAVIO DOS DOCUMENTOS, CUMULADA COM MULTA PROPORCIONAL AO IMPOSTO
ARBITRADO. Duplicidade de apenagoes. Duvida quanto ao extravio dos documentos.
Falta de motivacdo juridica para o arbitramento. E nulo o procedimento
administrativo praticado com pretericdo ou em desacordo com preceito legal,
sobretudo, havendo incerteza quanto ao cometimento da infragdo. Procedimento
nulo.

Vamos buscar ainda a citada sumula 5, do CONSEF:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL DA BASE DE CALCULO. Nao
comprovada a impossibilidade de apura¢do do montante real da base de calculo através da aplica¢do
dos roteiros normais de fiscalizacdo, inexiste motivo para a ado¢do do arbitramento da base de
calculo do imposto, ensejando a nulidade do langamento.

Argui que, para completar, o Auditor Fiscal cita, como outro elemento determinante para a
aplicagdo do arbitramento, a falta de apresentagdo dos Arquivos Magnéticos, irregularidade que
nao estd relacionada nos incisos do Artigo 937 do Regulamento do ICMS, portanto, legalmente
imprestavel para fundamentar o procedimento.

Conclui o impugnante que, na pega acusatoria, ndo estdo presentes as condi¢des que poderiam
motivar o arbitramento da base de calculo, ndo estd provada a pratica de sonegacao, nao esta
provada a impossibilidade de apuracdo do montante real da base de célculo, ndo esta provado
que procedimentos de fiscalizagdo ndo pudessem ser regularmente aplicados e que
levantamentos fiscais ndo poderiam ser realizados.

Portanto, o arbitramento ndo pode prosperar e a infracdo ¢ nula, afirmacdo que faz com respaldo
nas decisdes do proprio CONSEF que antes transcrevemos.

Quanto a infragdo 02, afirma que as multas aplicadas, no presente Auto de Infracdo, ndo podem
ser consideradas validas, face as irregularidades no procedimento de intimagdes. Assegura que
ndo consta do processo qualquer prova de que a sua empresa, formalmente, foi cientificada das
intimagdes. Quando da terceira intimagdo, argumenta ter providenciado a entrega dos
documentos solicitados que, pelos motivos ja expostos, foram apresentados parcialmente.

Entende que, mesmo ndo havendo a irregularidade quanto as intimagdes, as multas nao poderiam
ser aplicadas por expressa disposicao legal.

Assim, pede, diante das irregularidades que apontou, o julgamento pela nulidade total do
presente Auto de Infracao, com base no Artigo 18, IV, do RPAF/BA.

O autuante, as fls. 97 a 100, apresenta informacao fiscal, afirmando que, em cumprimento ao que
determina o artigo 939 do RICMS/BA, encontra-se relatado no termo de fiscalizagdo (campo
"descri¢ao dos fatos" do Auto de Infracdo) todos os elementos e circunstdncias que motivaram a
utilizagdo de método do arbitramento, com observacao de todos os itens elencados na forma de
incisos do citado artigo.
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Afirma que, em relagdo aos argumentos da defesa, o artigo 146 ¢ bastante elucidativo e
abrangente a respeito e portanto nao se refere apenas a "extravio", mas também a perda ou
desaparecimento de livros e documentos fiscais, conforme se pode constatar claramente pela
descri¢do do paragrafo 1° do mesmo artigo que vem citado na defesa na pagina 81 do PAF.

Aduz que a impugnante alega, em sua defesa, que as intimagdes foram enviadas por fax, no
entanto o que ocorreu foi que apds varios contatos por telefone no sentido de localizar o
representante da empresa para tomar ciéncia da intimacdo, no dia 11 de novembro de 2008 na
INFAZ INDUSTRIA, localizada na DAT METRO (Av. Barros Reis), o representante da empresa
tomou ciéncia da 1* intimacdo, conforme se pode constatar pela folha. n° 7 do PAF que se
encontra devidamente assinada pelo mesmo.

Registra que a coOpia desta primeira intimacdo, nao foi aludida nem anexa a defesa,
diferentemente do que aconteceu em relagdo as demais. Estas foram transmitidas via fax com
imediata confirmacao pelo escritorio do contador, ja que o mesmo era o representante legal da
empresa cuja matriz ¢ sediada em Fortaleza no Ceard. Vide copia da ficha de dados cadastrais
(folha 44 do PAF) na qual constam os dados do contador da empresa. A prova cabal de que
realmente as demais intimagdes foram recebidas ¢ o fato de a empresa té-las anexado na forma
de copias a sua defesa.(folhas de n°s. 88 e 89).

Complementa que somente apos a 3* intimacao, além dos contatos por telefone e por e-mail, ¢
que conseguiu receber no dia 23/12/2008, parte dos documentos com intimeras faltas as quais
foram mencionadas no termo de constatacao referente a arrecadacao de livros e documentos
conforme folhas 12 e 13 do PAF, onde ainda pdde constatar que nenhum livro fiscal e contéabil foi
entregue a fiscalizacdo. Quanto a tais fatos, o contribuinte afirmou ter existido uma "certa
displicéncia por parte de nossos prepostos".

Relata que o fato de o contribuinte ja ter incorrido na omissao de entrega de livros e documentos
fiscais, fato este que aconteceu na fiscaliza¢do anterior encerrada em 29/12/2005 da qual resultou a
lavratura do Auto de Infracao de n°. 2993260015057.

Afiram que o contribuinte reconheceu que deixou de apresentar todos os livros fiscais e
contabeis nao relacionados no termo de arrecadacao, bem como, os documentos relacionados
como faltantes no termo de constatagdo, (fl. 13) (notas fiscais de entradas 2003, junho a
dezembro, notas fiscais de saidas do exercicio de 2003, de 08/04 a 15/05 de 2003, ¢ 24/12 a
31/12/2003, més 01/04 a 03/03/04, 10/03/04 a 04/06/04 € 01/10/04 a 31/12/04, do PAF, afirmando mais
uma vez que "por displicéncia de nossos prepostos nessas pastas nao estavam todos os
documentos solicitados pela fiscalizacdo".

Complementa que a empresa passou a ser intimada desde o dia 11/11/2008, na defesa, no entanto,
o preposto da mesma alega ainda ter havido funcionamento parcial nas empresas e repartigdoes
publicas no periodo de final de ano, no entanto, constatou que a arrecadacao das notas fiscais
disponiveis foi efetuada em dia de funcionamento normal das reparticdes da SEFAZ (23/12) e além
deste ainda ocorreram 2 dias de feriados facultativos de 24 e 26 de dezembro e mais 2 dias uteis
de funcionamento normal nas reparti¢des publicas que foram 29 e 30 de dezembro/08.

Afirma, finalmente, que todos os documentos e livros ndo entregues durante a fiscalizacdo,
encontram-se em seu poder, sendo possivel a apresentagao, se solicitados pelo Fisco.

Fazer meng¢ao ao acérdao CJF 0320-12/02 citado na defesa relativo a um arbitramento que inclusive
ndo foi citado o motivo e, portanto ndo merece atengdo por ndo se aplicar ao caso em apreco,
haja vista que cada caso deve ser tratado de per si.

Entende que tratar-se de citacdo lancada a "esmo" e fora de contexto objetivo, sdo relacionados
no referido acordao 0320/1 2/02, a ocorréncia de dois requisitos basicos para utilizagdo do método
arbitramento da base de calculo que sdo: "a) o contribuinte tenha incorrido na pratica de
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sonegacdo; b) que ndo seja possivel apurar o tributo devido através dos roteiros normais de
auditoria, na determinacdo da real base de calculo".

Afirma que, quanto a tais requisitos, pode afirmar, seguramente com base em todos os fatos
descritos no termo do Al, que os mesmos foram rigorosamente observados.

Quanto a questao dos indicios apresentados no Termo de Ocorréncias do Al e que foram citados
na defesa como carentes de exigéncia de provas, assegura que todas as provas encontram-se
elencadas na pagina 2 do Auto de Infracdo, com atengdo para a comparagao entre as DME/DMA
consolidada com os valores capturados através do CFAMT. Em tal comparacdo ja ficou
comprovada a pratica da omissdo de entradas e saidas, portanto de sonegagao.

Argumenta que, quanto aos comparativos, a descri¢ao dos fatos no Auto ¢ clara quando se refere
a entradas ou a saidas, portanto, ndo existem duvidas a respeito, ao contrario do que alega a
defesa.

Aduz que, quanto a alegada ndo obrigatoriedade de escrituracdo dos livros fiscais referentes ao
exercicio de 2003 quando ainda era enquadrada no SimBahia, o autuado, contudo, nao
apresentou, além das notas fiscais de entrada e de saida, o livro obrigatorio em substituicdo a
escrituracao dos livros fiscais, que era o livro Caixa.

Acerca dos acordaos de n°s. 0422-03/07 e 0155-02/06, bem como, da Simula 5, do CONSEF sobre
arbitramento, entende que, além dos textos (paginas 83 do PAF), terem sido citados de maneira
aleatoria e fora do contexto, ndo foram citados os fatos que o motivaram, os mesmo nao se
coadunam com a situa¢do em aprecgo, ja que, nesta, a descricdo das ocorréncias atestam fatos
contundentes na demonstragao de que o contribuinte incorreu na pratica de sonegacao e com
base apenas nos documentos apresentados pelo mesmo, ndo foi possivel apurar o montante real
da base de calculo, em consonancia portanto com os artigos 937 € 146 § 1° do RICMS.

Assegura que a a falta de apresentacdo do arquivo magnético representou mais um empecilho no
sentido de se dispor dos dados para efetuar levantamento do valor do imposto devido.

Conclui que ¢ farta, portanto, a lista de fatos e ocorréncias elencadas no termo do Auto de
Infragdo que se caracterizam em razoes para o arbitramento da base de célculo corroborando com
os dois requisitos basicos previstos no mesmo artigo 937 do RICM para realizagdo do
arbitramento.

Quanto a Infracdo 02, em relagdo as alegacdes da defesa de que tal multa por descumprimento
acessorio deva ser absorvida pela multa da obrigagao principal (infragdo 01), entende que fica a
critério do julgamento desse Egrégio Conselho.

VOTO

O Auto de Infragdo, em lide, ora impugnado, imputa ao sujeito passivo 02 (duas) infragdes,
conforme j4 relatadas e adiante sucintamente reproduzidas: Infrag@o 01 - falta de recolhimento do
ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em virtude da falta de apresentagcao
ao fisco de documentacdo fiscal e contabil; Infracdo 2 — multa por deixar de apresentar Livro
Fiscal, quando regularmente intimado.

Apesar das alegacdes do autuado, ndo restou duvidas de que o mesmo foi devidamente intimado
para a apresentagdo dos livros e documentos fiscais, ora em questdo. Verifico que, mesmo nao
consideradas as intimagdes por fax, confirmadas pelo escritério do contador, conforme consta
dos autos e copia da ficha de dados cadastrais (folha 44 do PAF), na qual indicam os dados do
contador da empresa, consta, a fl. 07, intimacdo em 11/11/2009, assinada pelo autuado.

Observo que o Auto de Infragdo s6 fora lavrado em 29/12/2008, somados aos mais 30 dias para a
defesa, totaliza, entre a intimagdo e a apresentacdo da defesa, mais de 70 dias para que o autuado
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apresentasse ao autuante, ou mesmo a Reparticdo Fiscal de sua circunscricdo, os livros e
documentos ndo fornecidos a fiscalizagdo. Consigno que o autuado ndo trouxesse a defesa
elementos capazes de confirmar que os dispde (livros e documentos ndo apresentados) e,
efetivamente, podem ser apresentados a fiscalizagao.

Quanto ao mérito da lide, constatei que o autuado deixou de apresentar os livros € documentos
relacionados como faltantes no termo, a fl. 13 dos autos, ou seja, notas fiscais de entradas 2003,
junho a dezembro, notas fiscais de saidas do exercicio de 2003, de 08/04 a 15/05 de 2003, € 24/12 a
31/12/2003, més 01/04 a 03/03/04, 10/03/04 a 04/06/04 € 01/10/04 a 31/12/04, além do mais os arquivos
magnéticos, relativos aos periodos fiscalizados, também, nao foram apresentados.

A luz do art. 937, inciso I, do RICMS/97, a falta de apresentacao, ao fisco, dos livros fiscais ou da
contabilidade geral, ou sua apresentacdo sem que estejam devidamente escriturados, bem como
dos documentos necessarios a comprovacao de registro em livro fiscal ou contabil, inclusive sob
alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos, sdo razoes bastante para o
arbitramento da base de calculo, especialmente se ndo houver a entrega das notas fiscais. Deste
modo, ndo concordo com o entendimento do sujeito passivo de que, para a adogdo do
procedimento utilizado pela fiscalizacao, se faca necessaria a presenca de outros requisitos. Isso
posto, entendo que a aplicacdo do arbitramento em lide esta plenamente justificada.

Em consonancia, por exemplo, com a decisao da 1? JJF, no Acordao n° 0078-01/08, considero que a
ndo apresentagdo dos aludidos documentos, especialmente as notas fiscais, impossibilita a
apuracdo do imposto devido no periodo, uma vez que nao se tem como verificar os valores
langados nos livros fiscais. As notas fiscais, além de exigidas para a circulacdo dos servigos e
mercadorias, registram, originariamente, as operacoes realizadas pelo contribuinte e, por sua vez,
embasam, além de validarem, os lancamentos fiscais e contabeis.

E até possivel, diante da falta dos livros ¢ de posse dos todos os documentos fiscais, apurar-se,
com seguranca, a base de calculo do imposto devido. Ocorre que, sem as aludidas notas fiscais,
conforme ocorreu no presente caso, em grande parte dos periodos fiscalizados, ndo ¢ possivel tal
apuragdo, uma vez que os lancamentos nos livros fiscais, bem como nas informagdes prestadas
pelo contribuinte ao fisco, carecem de lastro nos documentos que lhe derem origem, portanto,
carecendo de validade para assegurar ao fisco que o crédito tributario, efetivamente devido, € o
escriturado ou o informado pelo contribuinte.

Assim, considerando que o autuado ndo apresentou as aludidas notas fiscais, relativas ao
periodo, alvo do arbitramento, julgo suficiente, independente do regime de apuracao do

impugnante, para a exigéncia tributaria concernente a infragdo 01, a luz do art. 937, inciso I, do
RICMS/97.

Ocorre que o autuado, além da ndo apresentagdo das notas fiscais, dos livros e dos arquivos
magnéticos, ja incorreu na falta de pagamento do ICMS em operacgdes enquadradas no regime de
diferimento, conforme PAFs, extraidos do INC - sistema de informag¢des do contribuinte da SEFAZ
-, nhumeros 27910400910022, pago em 10/12/2002 e 2815080057039, pago em 19/05/2003, bem como
Auto de Infragdo, por omissdo de entrega de livros e documentos fiscais, conforme fiscalizagao
finalizada em 29/12/2005, que gerou Auto de Infragcdo de n°. 2993260015057. Esses fatos somam-se
as observagdes do autuante de que o cotejamento entre os dados constantes da DME/DMA
consolidada, com os valores capturados através do CFAMT, indicaram a omissdo de entradas e
presuncao de omissao de saidas, sem o devido pagamento do imposto, consubstanciado, a fl. 02
do Auto de Infracdo, no qual o autuante informa, sem a devida e solida contestacdo pelo autuado,
que "temos para 2003, na DME (1.462.039,65) x CFAMT (1.648.467,05), donde se conclui que os dados
informados na DME sdo incorretos".
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Em outro dizer, foram constatadas pratica de sonegacdo, bem como a impossibilidade de se
apurar o tributo devido através dos roteiros normais de auditoria, na determinag@o da real base de
calculo, uma vez que ndo foram, como ja disse, entregues as essenciais notas fiscais para tanto.

Em relagdo a infracao 02, verifico que foi indicada pelo autuante a multa pelo extravio de livros
fiscais. Considerando estar comprovado nos autos que os referidos livros, ndo apresentados a
fiscalizacdo, foram os mesmos que motivaram, juntamente com as aludidas notas fiscais, a
adocdo do arbitramento da base de célculo, que resultou no langcamento concernente a infragdo
01. Concluo que, diante da comprovacao da infragdao 01, seguida de multa, cabe a aplicacdo do
disposto no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96, ficando a multa, por descumprimento da obrigacao
acessoria da infracdo 02, absorvida pela multa por descumprimento da obrigacdo principal,
correspondente a primeira infragdo, uma vez que o descumprimento da obrigagdo principal foi
uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria. Deste modo, esta infragao ¢
descabida.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, cabendo a subsisténcia da
infracdo 01 e a insubsisténcia da infragdo 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo 180573.0007/08-9, lavrado
contra GLASSMAXI INDUSTRIA DE VIDROS BA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total R$1.526.958,81, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, inciso IV da Lei n°® 7014/06.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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