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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Imputacio elidida. 2. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livro Registro de Apuragdo do ICMS. Infracdo
parcialmente  procedente. 3.  LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) FALTA DE EMISSAO

DE NOTAS FISCAIS. MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO
TRIBUTAVEIS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. Imputagdo procedente. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA  SAIDAS SEM
TRIBUTACAO. Constatando-se diferenga de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributacao,
deve-se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario por ter adquirido
mercadoria de  terceiro  desacompanhada  de
documentacgao fiscal, bem como o imposto devido por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢@o do valor acrescido.

Infracdes parcialmente procedente. ¢) PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. ¢.1) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. ¢.2) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM 0S
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, em um mesmo exercicio, diferencas
tanto de entradas quanto de saidas através de
levantamento quantitativo de estoque, se o valor das
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base o valor das
entradas ndo declaradas. A diferenca das quantidades de
entradas de  mercadorias  apurada  mediante
levantamento quantitativo de estoques indica que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Aplicado o critério da proporcionalidade previsto na
Instru¢do Normativa n° 56/07. Infracdes parcialmente
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procedentes. 4. PASSIVO FICTiCIO. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Manutengdo, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas. Aplicado o
critério da proporcionalidade previsto na Instrugdo
Normativa n° 56/07. Imputacdo ndo elidida. 5.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributaria, nao havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, ¢ nao sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagao do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracao
parcialmente procedente. 6. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO, NA
CONDICAO DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO,
EM OPERACAO COM MERCADORIA ENQUADRADA NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputagdo

insubsistente. 7. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacao acessoria.
Multas, respectivamente, de 10% e 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Imputagdes
ndo contestadas. Indeferidos os pedidos de parecer
técnico e de revisdo fiscal. Refeitos os calculos, o
débito exigido foi reduzido. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 28/09/2007 e exige ICMS no valor total de R$22.800,27, acrescido
das multas de 50%, 60% e 70%, além de penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias
no total de R$249,34, pelo cometimento das seguintes infragdes:

Infragdo 01. Falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Més de agosto/2005. Demonstrativo a fl. 14. ICMS no valor
de R$81,93, acrescido da multa de 50%.

Infracdo 02. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia de desencontro entre os valores
do tributo recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Exercicio de 2005 —
meses de setembro e dezembro; Exercicio de 2006 — meses de marco, maio e junho.
Demonstrativo as fls. 15 € 19. ICMS no valor de R$2.476,13, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 03. Omissdao de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escritura¢do, apurada
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mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado
de 2006. Demonstrativo a fl. 52. Multa no valor de R$50,00.

Infracdo 04. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas, quanto de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressao monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presungao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente, e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicio de 2006. Demonstrativo as fls. 53 e 54. ICMS
no valor de R$1.946,03.

Infracao 05. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em sua escrita, o que autoriza a cobranga de imposto por
presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado. Exercicio de 2006.
Demonstrativo a fl. 55. ICMS no valor de R$464,10.

Infracao 06. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsadvel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias no exercicio fechado de 2006. Demonstrativo a fl. 56. ICMS no valor de R$6.624,55.

Infracdo 07. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributéria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente
da omissao de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio fechado de 2006.
Demonstrativo a fl. 57. ICMS no valor de R$2.986,45.

Infracdo 08. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através da manutengdo, no
passivo, de obrigacdes ja pagas, ou inexistentes. Consta, na descri¢do dos fatos, que “a empresa
apresentou duplicatas emitidas em 2003, 2004 € 2005 pagas, respectivamente, em 2004, 2005, € 2006,
em valores inferiores aos saldos das contas de fornecedores apresentados em 31/12/2003, e
31/12/2004, caracterizando passivo ficticio em valores superiores aos saldos existentes em 2005,
caracterizando exigivel oculto. Na apura¢do da base de célculo do imposto, foi aplicada a
proporcionalidade entre os valores de saidas informados nas DMAs consolidadas dos exercicios
de 2003 e 2004, expressos nos campos: Valor Contabil, Base de Calculo, Isentas ou nao
Tributadas e Outras. Dos totais declarados nas DMAs foram também deduzidos os valores
relativos as saidas em remessas para deposito fechado. Exercicios de 2003 a 2005. ICMS no valor
de R$4.690,16.

Infracao 09. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA. Exercicio de 2003 — meses de janeiro,
fevereiro, abril, € maio a dezembro; Exercicio de 2004 — meses de marco a maio, agosto, outubro,
dezembro; Exercicio de 2005 — meses de janeiro, junho, outubro e dezembro; Exercicio de 2006 —
més de julho. ICMS no valor de R$2.501,54.

Infracdo 10. Deixou de proceder a retengdao do ICMS e ao conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Exercicio de 2004 — meses de agosto a
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dezembro; Exercicio de 2005 — meses de janeiro a dezembro; Exercicio de 2006 — meses de janeiro
a dezembro. ICMS no valor de R$1.029,38.

Infracdo 11. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Exercicio de 2003 - més de maio. Multa no valor de R$198,50.

Infracdo 12. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal. Exercicio de 2003 — més de outubro. Multa no valor de R$0,84.

O contribuinte ingressa com impugnagao ao langamento de oficio as fls. 626 a 640, inicialmente
reproduzindo o teor da autuacao, alegando “ndo haver diferenca de ICMS a recolher relativamente
a diversas infragcdes apontadas” e, em seguida, aduzindo, quanto as imputagdes :

Infragdes 01 e 02 — Alega que, por erro do autuante e do escritorio de contabilidade, ao invés de
imposto a recolher, houve imposto recolhido a mais nos exercicios de 2005 e de 2006, o que diz
ter sido comprovado com a reconstituicdo do livro Registro de Apuragdao de ICMS, que afirma
estar reproduzido na tabela que elabora as fls. 628 a 630. Aduz que o levantamento do Fisco
deixou de contemplar créditos referentes a antecipagdo parcial, porque a escrituracao errada feita
pelo escritorio de contabilidade o teria induzido ao erro. Diz que as infragdes 01 e 02 devem ser
elididas totalmente.

Infragdes 03 a 07 — Levantamento Quantitativo de Estoque no exercicio de 2006 — Diz que, em
relagcdo as infragdes 04 e 05, caso prevaleca valor a recolher, em seu céalculo deve ser aplicado o
critério da proporcionalidade previsto na Instrucdo Normativa n°® 56/2007, tal como realizado na
infragdo 08, porque, como informado em suas DMAs, no exercicio de 2006 teria comercializado
com mercadorias tributadas (no percentual de 15,92%), isentas (1,06%), € com mercadorias cujo
imposto € pago por antecipacdo tributaria (83,02%). Afirma que tais percentuais devem ser
considerados pelo Fisco, caso permaneca diferenca nao elidida, aplicando-se, sobre a base de
calculo das infragdes 04 e 05, o percentual de 15,92%, correspondente a comercializagao das
mercadorias tributadas para, dai, calcular-se o imposto porventura devido.

O impugnante aduz, ainda, que teria havido equivocos em relacao as quantidades inventariadas, e
as entradas, e que notas fiscais emitidas no terceiro decéndio de dezembro/2005 s6 teriam entrado
no seu estabelecimento em 2006, ¢ anexa demonstrativos as fls. 632 a 634. Diz que utilizou
codigos iguais para mercadorias com descrigoes diferentes, tanto nas operacdes de entradas
quanto nas de saidas, pelo que tais mercadorias deveriam ter suas quantidades aglutinadas, para
efeito do levantamento de estoque, dados a partir dos quais elabora demonstrativo a fl. 634. As
fls. 635 € 636, anexa “demonstrativo de calculo onde ficam evidenciadas as omissoes de entradas
efetivamente ocorridas, indicando a base de célculo de R$14.087,21. Diz que, quando “da apuracao
da diferenca de ICMS a recolher, o autuante ou preposto fiscal estranho ao feito porventura
designado” devera levar em consideracdo a situagdo tributaria da mercadoria, no levantamento
aplicando-se o critério da proporcionalidade.

Infracdao 08 — Diz que o prazo regulamentar ndo foi suficiente para elidir a imputacdo, mas que o
fara quando da apresentagao do recurso voluntario.

Infracdo 09 — Afirma que o langamento nao foi realizado com a transparéncia devida, o que fere o
devido processo legal, estando caracterizado o cerceamento do amplo direito de defesa, porque
no demonstrativo que lhe foi entregue, intitulado “Apuragdo da substituicao tributaria devida por
entradas de mercadorias no estabelecimento”, “consta codigos da mercadorias sem mencionar a
sua descri¢do.” Pergunta a que se referem os codigos 07, 06, 1706, 1205. Disse que, do exame dos
autos, a vista das notas apensadas, verificou que o autuante equivocou-se ao incluir notas fiscais
de mercadorias que nao estdo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria. Que s6 reconhece
o débito relativo ao produto “leite de coco”. Aduz que produtos que constam no mencionado

demonstrativo do Fisco ndo estavam, a €poca da ocorréncia do fato gerador, enquadrados no
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regime de substitui¢do tributaria, a exemplo de achocolatado em po6, agucar confeitado, trigo para
quibe.

Diz que o Fisco calculou a base de calculo do ICMS devido por substituicao tributaria de forma
equivocada citando, a titulo de amostragem, o produto trigo para quibe, constante das Notas
Fiscais n° 031.112, de julho/2003, no valor R$202,50, cuja base de calculo foi calculada como
R$4.200,00; € n° 031.904, de agosto/2003, no valor R$236,25, cuja base de calculo foi calculada como
R$4.900,00. Cita diversos nimeros de notas fiscais que afirma serem referentes a aquisicoes de
leite de coco, aduzindo que o total de imposto devido pela infragdo ¢ de R$388,17 € que, caso
exista duvida acerca das alegagdes defensivas acerca desta infracdo, “requer-se que seja ouvida a
Geréncia de Substitui¢dao Tributaria, a fim de proferir o seu parecer.”

Infracao 10 — Diz que verificou, no demonstrativo do Fisco que recebeu, intitulado “levantamento
da substitui¢do tributaria por retencao nao retida nem recolhida, referente vendas de mercadorias
tributadas para microempresas € empresas de pequeno porte localizadas na Bahia”, que o
autuante inferiu que, no decorrer dos exercicios de 2004 a 2006, remanescia, no RICMS/BA, a
obrigatoriedade de o contribuinte, ao vender mercadorias para microempresas, proceder a
retencdo do ICMS. Que até 31/12/1998 o fazia, quando vendia mercadorias para microempresa
comercial varejista, ou ambulante. Mas que a partir da institui¢do do SIMBAHIA, em 01/01/1999, “o
dispositivo regulamentar nao prevé mais tal situacdao. Foi revogado. Ao invés de microempresa
comercial varejista, passou-se a contemplar microempresa ¢ empresa de pequeno porte, tendo
sido mantida a condi¢do cadastral de ambulante. As microempresas e empresas de pequeno porte
passaram a recolher sobre o montante da receita bruta auferida no exercicio financeiro
imediatamente anterior, conforme as faixas de enquadramento previstas no RICMS/BA.”

Aduz que a situacdo em foco ¢ a de ele, estabelecimento comercial, vendendo para
estabelecimento comercial, e ndo a de estabelecimento industrial vendendo para estabelecimento
comercial, ou industrial, “mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria que, se
fosse o caso, a retencao seria obrigatdria, em cumprimento a legislacdo.” Que o langamento deve
ser elidido.

Conclui pedindo julgamento pela procedéncia parcial da autuagdo e que, caso o CONSEF entenda
necessario, seja designado preposto estranho ao feito para efetuar revisao fiscal.

O contribuinte acosta ao processo, as fls. 641 a 742, copias de livros fiscais, DAEs, cOpias de notas
fiscais; e demonstrativos que elabora, as fls. 708, 709, 720, e 737 a 739.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 746 a 750 aduzindo, em relagdo as alegagdes
defensivas, que:

Infragdes 01 e 02 — O contribuinte fez a reconstitui¢do do livro Registro de Apuragao do ICMS
incluindo, no resumo de apuragdao do imposto, no campo “Crédito do Imposto”, valores
correspondentes a antecipagdo parcial, e parcelas do imposto normal pagas a mais, conforme
pode ser observado nos documentos de fls. 641 a 707, mas que foram cometidos erros na
apropriacao de tais créditos, porque:

a) Nos termos do artigo 74 do RPAF/99, a restituicao de tributo estadual, seus acréscimos ou
multas, em razdo de recolhimento a mais, ou indevido, dependera de peti¢do dirigida a
autoridade competente, nos termos do artigo 10 do mesmo Regulamento. E que o artigo 75,
também do RPAF/99, diz que a restituicao sera feita mediante autorizagcdo do uso do crédito fiscal,
tratando-se de devolugao de ICMS a contribuinte do imposto.

b) O RICMS/BA estabelece que a utilizagdo do crédito fiscal oriundo da antecipacdo parcial
somente sera permitida apds o pagamento do imposto, e que o autuado, na reconstituicao do livro
Registro de Apuragao do ICMS, creditou-se, em meses anteriores, do imposto recolhido em meses
subseqiientes. Afirma que isto pode ser contatado do exame das datas de pagamento constantes
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nos DAEs juntados pelo contribuinte e no “Demonstrativo de DAEs Pagos”, as fls. 372 e 374. Que,
no demonstrativo “Auditoria da Conta Corrente do ICMS” do exercicio de 2005, a fl. 16, no campo
Créditos Fiscais (pelas entradas e outros créditos), estdo mensalmente relacionados todos os
valores a titulo de crédito fiscal que sdo regularmente permitidos ao contribuinte. Que, por estes
motivos, as alegagdes defensivas ndo podem ser acatadas.

Infragdes 03 a 07 — Levantamento Quantitativo de Estoque no exercicio de 2006 — Com base nas
alegacdes e provas do contribuinte, procedeu a verificagdo do levantamento realizado e
constatou que o contribuinte omitira documentos fiscais em seus arquivos magnéticos, relativos a
notas fiscais emitidas em dezembro/2005, que conteriam mercadorias incluidas no levantamento
fiscal. Que os dados agora foram incluidos pelo Fisco. Que o contribuinte incluiu, sob oito
codigos diferentes, operagcdes com cupons fiscais relativas as dois produtos diversos. Que esta
inconsisténcia dos arquivos magnéticos do contribuinte gerou distor¢des no processamento dos
dados pelo aplicativo SAFA. Que, por seguranga, o Fisco excluiu todas as operacdes com estes
produtos, com dados inconsistentes, do levantamento quantitativo. Que incluiu as quantidades
antes nao incluidas de alguns produtos inventariados em 2005.

Quanto a proporcionalidade, a Instru¢do Normativa n° 56/2007 ndo contempla levantamento de
estoque. Que, de acordo com os demonstrativos anexados a informagdo fiscal, os débitos
relativos as infragdes 03 a 07 ficam reduzidos para R$3.215,57, conforme tabela de fl. 748. Que
também foi constatada omissdo de saidas em valor inferior ao de entradas, conforme
demonstrativo de fl. 760.

Infracdo 08 — Aduz que o contribuinte nada prova, e transcreve o teor do artigo 143 do RPAF/99.
Infracdo 09 — Admite em parte as alegacdes defensivas por erro de processamento da planilha
utilizada no levantamento fiscal. Acosta novos demonstrativos as fls. 767 a 769. Reduz o valor da
infracdo para R$1.118,63, conforme detalhado na tabela de fl. 749. Diz que a planilha ndo cita o
nome dos produtos, mas os codigos desses produtos constantes do Anexo 89 do RICMS/BA,
juntado as fls. 761 a 766. Que as planilhas citam os numeros das notas fiscais do contribuinte, que
o0 mesmo possui. Que o direito de defesa foi preservado.

Infracdo 10 — Afirma que as alegagdes defensivas sdo pertinentes € a imputacgao ¢ improcedente.
Infracdes 11 € 12 — Assevera que o contribuinte ndo as contestou.

O contribuinte manifesta-se novamente as fls. 775 a 777 aduzindo que o Fisco acatou a maior
parte das alegagdes defensivas. Que a reconstituicdo do livro Registro de Apuragao de ICMS
prescinde de autorizagdo prévia. Que a proporcionalidade deve ser aplicada em relagao ao
levantamento quantitativo de estoque, mais precisamente quanto a infragao 04.

As fls. 780 e 781, considerando as alegacoes defensivas, e na busca da verdade material, bem
como visando garantir o exercicio do direito de ampla defesa pelo sujeito passivo, considerando
que, nas Infracdes 01 e 02, o contribuinte acostara comprovantes de pagamento de imposto devido
por antecipagdo parcial as fls. 642 a 708, e o autuante ndo demonstrara, na informagao fiscal, quais
desses créditos fiscais foram considerados na apuracdo do imposto lancado de oficio;
considerando que as Infragdes 04 e 05 tratam de ICMS apurado por presungado legal, quando deve
ser aplicado o critério da proporcionalidade, tal como disposto na Instru¢ao Normativa n° 56/07, o
que ndao foi realizado na autuacdo; considerando que na Infracdo 09 o Fisco anexara
demonstrativos as fls. 367 e 368 sem discriminar as mercadorias descritas nas Notas Fiscais no
mesmo relacionadas, e sem anexar aos autos as mencionadas notas fiscais, que embasam a
imputagdo; esta 3* JJF deliberou, em pauta suplementar, por converter o presente processo a
INFAZ de origem, para que fossem adotadas as seguintes providéncias pelo autuante: em relacao
as Infragdes 01 e 02, embora o autuado tenha procedido a reconstituicdo de seu livro fiscal sem
prévia autorizagado, tratando-se de lancamento de débito tributario, deveria ser elaborado, pelo
autuante, demonstrativo do conta-corrente fiscal relativo ao periodo fiscalizado, computando-se
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os créditos fiscais na época propria, tendo em vista que fora comprovado o pagamento de ICMS
devido por antecipagdo parcial dentro do periodo de apuragdo mensal, na reconstituicdo do livro
Registro de Apuracao do ICMS realizado pelo autuado, a exemplo dos documentos de fls. 658 a
666-A, relativos ao més de agosto/2005; em relacdo as Infragdes 04 e 05, elaborasse novo
demonstrativo de débito, aplicando o critério da proporcionalidade previsto na Instrucao
Normativa n° 56/07 na apuracao do ICMS a recolher; em relagdo a Infragcdo 09, anexasse aos autos
as copias das notas fiscais que embasam esta imputagdo e elaborasse novos demonstrativos
discriminando as mercadorias descritas nas Notas Fiscais nos mesmos relacionadas, e ndo apenas
indicando-as pelos codigos do Anexo 88 do RICMS/BA, anexado as fls. 761 a 766. Foi também
determinada a reabertura do prazo de impugnacao ao lancamento de oficio.

O autuante manifestou-se as fls. 782 e 783 solicitando esclarecimentos e fazendo ponderagdes
acerca das solicitacdes desta 3* JJF, que foram analisadas em pauta suplementar e respondidas a
fl. 785, em nova Diligéncia solicitando o atendimento da primeira.

O autuante pronunciou-se as fls. 787 e 788 aduzindo que, procedendo a verificacdo dos dados e
retificagdes conforme indicado pela Diligéncia determinada por esta 3* JJF, foi elidido o débito
referente a Infragdo 01, restando o débito no valor de R$470,00, referente a fevereiro/2006, na
infracao 02, conforme demonstrativos de fls. 789 a 792.

Em relacao as infragdes 04 (codigo 04.04.05 no SEAI) e 05 (codigo 04.04.05 no SEALI), foi aplicado o
percentual de proporcionalidade conforme Instru¢do Normativa n° 56/2007, com base nas
informacdes prestadas pelo contribuinte em sua DMA consolidada do exercicio de 2006 (fl. 800),
restando o débito de R$152,34 para a Infragdo 04 (fls. 756 e 798) e de R$0,81 para a Infragdo 05 (fl.
757 € 799).

Quanto a Infragdo 09, verificando a inclusdo indevida de algumas mercadorias nao enquadradas
no regime de substituicao tributaria, a exemplo de achocolatado e trigo para quibe, foi refeito o
demonstrativo fiscal (fls. 803 a 805), reduzindo o débito inicialmente langado para R$590,57.

O contribuinte, apos cientificado do teor do resultado da Diligéncia e da reabertura de seu prazo
de defesa (fls. 844 e 845), pronunciou-se as fls. 848 e 849 expondo que o débito langado foi
reduzido de R$23.049,61 para R$8.358,50. Que o critério de proporcionalidade ndo teria sido
aplicado as infragdes 04 e 05, e que o imposto deveria ter sido calculado com o percentual de
15,92% para a sua base de célculo, com a formula que afirma dever ser “base de calculo x 0,1592 x
0,17”, e que nao sabe qual o valor de imposto apurado para as infragdes 04 e 05.

VOTO

Preliminarmente, indefiro o pedido de consulta a Geréncia de Substituicdo Tributaria para
emissdo de parecer técnico, e de realizacdo de revisdo fiscal, formulados pelo contribuinte, nos
termos do artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, em razdo de que os dados contidos no
processo sdo suficientes a formacdo de minha convicgdo. Verifico estarem presentes os
pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos
geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.
Ficou evidenciado, da impugnac¢do ao langamento de oficio, que o contribuinte entendeu as
imputacdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente
seu direito de defesa, tendo sido reaberto o seu prazo de impugnagdo, pronunciando-se o
contribuinte por trés vezes neste processo. Pedido genérico de nulidade do langamento
indeferido.

No mérito, o Auto de Infragcdo em lide trata de doze imputagdes, conforme descrito no Relatorio
que antecede este voto.
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Em relagdo as infragdes 11 e 12, ndo impugnadas pelo sujeito passivo, considero-as procedentes,
inexistindo controvérsias.

Quanto a Infracdo 01, falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de agosto/2005, o autuante, apds atendimento da
Diligéncia determinada por esta 3* JJF, constatou que o débito era insubsistente (fl. 787). Infracao
01 improcedente.

No quanto atinente a Infracdo 02, recolhimento a menos do imposto em decorréncia de
desencontro entre os valores do tributo recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS. O representante do Fisco, refazendo os calculos referentes a esta infracdo, e
documentos apresentados pelo contribuinte, verificou que o ICMS inicialmente langado no valor
total de R$2.476,13, era subsistente apenas em relagdo ao més de fevereiro/2006, no valor de
R$470,00, conforme demonstrativos de fls. 789 a 792. Infracdo 02 parcialmente procedente no novo
valor apurado.

Quanto a Infragdo 03, omissdao de saidas de mercadorias isentas ¢/ou nao tributaveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragao,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2006, com demonstrativo do levantamento fiscal a fl. 52, o contribuinte ndo elide a
imputagdo, e nao aponta erro especifico sobre a mesma, no curso do processo. Mantida a multa
no valor de R$50,00. Infragdo 03 procedente.

Em relagdo a Infragdo 04, falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuracao de diferencas
tanto de entradas, quanto de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente, € também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2006, o representante do Fisco, apos analisar as
consideragdes defensivas, para aplicar o critério da proporcionalidade previsto na Instrucao
Normativa n°® 56/2007 verificou, na DMA consolidada/2006 do contribuinte - documento de
informacdes econdmico-fiscais enviada pelo mesmo a esta SEFAZ, no qual informa oficialmente
os dados de seu movimento com operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, para fins de
apuragdo de ICMS - o indice de proporcionalidade de 0,15917243, que aplicado sobre a base de
calculo no valor de R$5.529,06, resultou no imposto a recolher no valor de R$152,34, conforme
demonstrativos de céalculo de fls. 756 e 798. Nao acato as alegag¢des defensivas de que nao teria
sido informado o montante de imposto a recolher relativo a esta infracao, porque o mesmo esta
indicado na tabela de fl. 798, anexada pelo autuante quando da apresentagdo de sua informacao
fiscal, j& mencionada neste voto, e do qual o contribuinte teve conhecimento, conforme
documentos de fls. 844 e 845. Quanto ao indice de proporcionalidade sugerido pelo autuado, ¢ o
mesmo que o Fisco utilizou. Infracdo 04 parcialmente procedente no valor de R$152,34.

No que tange a Infragdo 05, falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em sua escrita, 0 que autoriza a
cobranca de imposto por presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no exercicio fechado
de 2006, em razao da retificagdo do levantamento realizado, e da utilizagdo do indice de
proporcionalidade ja mencionado, de 0,15917243, aplicado sobre a base de calculo no valor de
R$30,00, resultou no imposto a recolher no valor de R$0,81, conforme demonstrativos de calculo
de fls. 757 e 799. Também ndo acato as alegagdes defensivas de que nao teria sido informado o
montante de imposto a recolher relativo a esta infragdo, porque o mesmo esta indicado na tabela
de fl. 799, anexada pelo autuante quando da apresentacao de sua informagao fiscal, jaA mencionada
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neste voto, e do qual o contribuinte também teve conhecimento, conforme documentos de fls. 844
e 845, supramencionados. Infragdo 05 parcialmente procedente no valor de R$0,81.

Acerca da Infragdo 06, falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias no exercicio fechado de 2006, apods as retificagdes no levantamento de estoque
realizado, restou a recolher o ICMS no valor de RS$1.514,67, conforme tabela de fl. 748 ¢
demonstrativo fiscal de fl. 758. Infra¢do 06 parcialmente procedente no novo valor apurado.

Em relagdo a Infracdo 07, falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagado tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao
fiscal, decorrente da omissao de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio
fechado de 2006, apds as retificacdes no levantamento de estoque realizado, restou a recolher o
ICMS no valor de R$688,87, conforme tabela de fl. 748 ¢ demonstrativo fiscal de fl. 759. Infracao 07
parcialmente procedente no novo valor apurado.

No quanto pertinente a Infracao 08, omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através
da manutenc¢ao, no passivo, de obrigagdes ja pagas, ou inexistentes, nos exercicios de 2003 a 2005,
o contribuinte alega, em sua primeira manifestacdo nos autos, que apresentard provas da
improcedéncia desta imputacdo quando da apresentacao do Recurso Voluntério, e ndo volta a
manifestar-se sobre a mesma, nas seus outros pronunciamentos no processo. Nao tendo apontado
e comprovado equivocos no levantamento fiscal de forma especifica, nem acostado provas de
suas alegacdes defensivas, nao elidiu a imputagao. Infragcdo 08 procedente.

Em relacao a Infracdo 09, falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, o representante do Fisco, apos
atendimento da diligéncia determinada por esta 3* JJF, detectou a ocorréncia de equivocos no
levantamento fiscal, anexando nova tabela as fls. 803 a 805, restando a recolher o ICMS no valor
total de R$590,57, conforme dados mensais da tabela elaborada pelo preposto do Fisco e planilha a
seguir:

INFRACAO 09
DATA OCORRENCIA ICMS

28/02/2003 22,62
30/04/2003 57,40
30/06/2003 26,14
31/07/2003 36,21
30/09/2003 117,43
31/10/2003 45,84
30/11/2003 26,03
31/12/2003 38,31
31/03/2004 136,79
30/04/2004 47,92
31/12/2004 11,29
30/06/2005 9,87
31/12/2006 14,72

TOTAL 590,57

No que tange a Infragdo 10, falta de retencdo do ICMS e do conseqliente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqilientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, a partir dos dados e documentos
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do contribuinte, o Fisco verificou a procedéncia das alegacdes defensivas de que no decorrer dos
exercicios de 2004 a 2006, ndo remanescia, no RICMS/BA, a obrigatoriedade de o contribuinte, ao
vender mercadorias para microempresas, proceder a retengao do ICMS. Infragao improcedente.

Em relagdo as multas aplicadas, as mesmas estao previstas no artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme tabela a
seguir:

INFRACAO CONCLUSAO ICMS MULTA PENALIDADE POR
DEVIDO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA
01 IMPROCEDENTE -
02 PROCEDENTE EM PARTE 470,00 60%
03 PROCEDENTE 50,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 152,34 70%
05 PROCEDENTE EM PARTE 0,81 70%
06 PROCEDENTE EM PARTE | 1.514,67 70%
07 PROCEDENTE EM PARTE 688,87 60%
08 PROCEDENTE 4.690,16 70%
09 PROCEDENTE EM PARTE 590,57 60%
10 IMPROCEDENTE -
11 PROCEDENTE 198,50
12 PROCEDENTE 0,84
TOTAL 8.107,42 249,34
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206984.0008/07-2, lavrado
contra FLORISIO ALVES MOREIRA NETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$8.107,42, acrescido das multas de 60% sobre R$1.749,44,
e de 70% sobre R$6.357,98, previstas, respectivamente, nos incisos II, alineas “b” e “d” e “e”, e
inciso 11 do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais; além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$249,34, previstas nos incisos IX, XI e
XXII do artigo 42 da mencionada Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela
Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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