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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. DE BENS DE CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO. a) MATERIAL DE CONSUMO.
Foram comprovadas parcialmente as argliigdes do
autuado, cabendo reducdao do valor exigido. Infragcao
devidamente caracterizada; b) BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. Ficou demonstrado que cabe
redugdo de base de calculo do item de uma das notas
fiscais. Recalculado o imposto devido e reduzido o total
exigido. Infragdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/09/2008, foram imputadas ao sujeito passivo
as infragdes que seguem:

Infragdo 01 - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$16.275,62, com multa de 60%;

Infragdo 02 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. ICMS no valor de R$27.578,83, com multa de 60%;

O autuado, as fls. 18 a 37, apresenta a impugnagdo ao Auto de Infracdo, alegando que, quanto a
diferenca entre aliquotas, boa parte das mercadorias descritas na planilha integrante do Auto de
Infra¢do - Auditoria das Aquisi¢des de Bens de Uso ou Consumo - sdo consideradas produtos
intermediarios ou material de embalagem no processo produtivo da empresa.

Entende que a entrada desses produtos (intermediarios e materiais de embalagens) gera o direito
ao crédito fiscal, e que a falta de recolhimento do ICMS ndo importou em prejuizo ao fisco, por
conseguinte, a lavratura do auto de infragdo ¢ descabida.

Afirma que uma parcela consideravel do Auto de Infracdo refere-se a operacdes de transferéncia
de mercadorias usadas da matriz para a filial, consoante se depreende do Demonstrativo de
Diferenca de Aliquota acostado ao Auto de Infragao.

Assegura que o fato de o Auto de Infracdo ndo distinguir as diferencas e peculiaridades inerentes
a cada uma das operacdes (aquisicdo mercadoria nova x transferéncia mercadoria usada), ja &,
per se, um robusto indicio dos equivocos e nulidades que inquinam o langamento ora
impugnado.

Lembra que nas operagdes de remessa/transferéncia de maquinas e equipamentos usados por
mais de 12 (doze) meses, ndo ¢ devido o diferencial de aliquota, haja vista a aliquota interna,
deste Estado, ser inferior a aliquota da unidade de origem federada para as operacdes
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interestaduais (Art. 69, 1, RICMS/BA) e nas operacdes de remessa/transferéncia e aquisicao de
maquinas e equipamentos usados por menos de 12 (doze) meses ou novos, para fins de computo
do diferencial de aliquota, deve-se reduzir a base de calculo do imposto, de tal forma que a carga
tributaria total corresponda aos percentuais estabelecidos em Convénio ou no RICMS, para as
respectivas operagdes internas (Art. 72, I, II, RICMS/BA).

Entende que o creditamento de ICMS esta limitado as matérias-primas, aos produtos
intermediarios consumidos e aos materiais de embalagem e ndo deve ser interpretado como
possibilidade de aproveitamento de crédito de ICMS relativo a aquisi¢ao de bens de "uso e
consumo". Esclarece que o conceito de produto intermediario, para efeito de direito ao crédito do
ICMS pela Impugnante ¢ aquele que, empregado diretamente no processo produtivo, integra-se ao
novo produto. Considera, por extensao, que produto intermedidrio ¢ também o que, embora nio
se integrando ao novo produto, ¢ consumido, imediata e integralmente, no processo de
beneficiamento ou industrializagao.

Traz decisdes de segunda Camara para amparar seus argumentos, bem como decisdes do STJ e
reafirma que a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas ndo importaram em prejuizo a
Fazenda Estadual.

Argumenta que, no presente caso, caberia, na pior das hipodteses, a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacao acessoria.

Quanto a infracao 02, se ampara na Lei Complementar n® 87/96, afirmando que suas disposi¢oes
foram positivadas no ordenamento juridico do Estado, através da Lei n°® 7.014/96, e o contribuinte
passou a fazer jus ao crédito fiscal incidente sobre as aquisicoes de bens para fim de
imobilizacdo, destinados a manutencdo das atividades do estabelecimento, inclusive o valor
correspondente a diferenca de aliquota.

Esclarece que os bens adquiridos e recebidos pela Impugnante estdo intrinsecamente ligados a
atividade-fim da empresa, uma vez que sdao maquinas e equipamentos destinados ao
beneficiamento, processamento e acondicionamento de peixes, crustaceos e frutos do mar em
geral (v.g. maquina empacotadora, tanque, caldeira a vapor, balanga etc.).

Sendo assim, entende ndo restar divida que a Impugnante faz jus ao crédito fiscal, inclusive a
diferenca de aliquota, decorrente da aquisicdo e recebimento de maquinas e equipamentos
destinados ao ativo imobilizado da empresa.

Destaca os §§ 11 e 12 do art. 93 e art. 132 do RICMS/BA, afirmando que os mesmos resultam na
exigéncia de se efetuar os lancamentos a débito e a crédito.

Traz decisdes a Camara de Julgamento Fiscal e 2* Junta de Julgamento Fiscal da COSEF, para

amparar suas argii¢des, reproduz o voto de Dr. Carlos Fabio Cabral Ferreira, ACORDAO CJF N°
0010-11/02.

Afirma que, neste aspecto, o fato de o contribuinte nao recolher o diferencial, ndo resultou em

prejuizo a Fazenda Estadual, na medida em que também ndo se creditou do valor atinente ao
diferencial, descabendo, portanto, a exigéncia fiscal.
b b

Pede a anulagdo do langamento, pois, conforme entende, o procedimento adotado pela
Impugnante nao resultou em prejuizo para a Fazenda Estadual.

Argumenta ndo haver amparo legal para a exigéncia da diferenca de aliquota, com base no art.
155,11 da CF, art. 2° da Lei n°® 7.014/96, inciso IV o art. 20, LC 87/96.

Complementa, assim, que a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro, de uma
mesma empresa, configura simples transporte e, por isso mesmo, ndo ¢ tributavel por meio de
ICMS.
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Argumenta, com base no art. 69 do RICMS/BA, que a interpretacdo da referida disposi¢ao
normativa, s6 serd devido o diferencial de aliquota na hipotese da aliquota interna deste Estado
for superior a aliquota da unidade federada de origem para as operagdes ou prestacoes
interestaduais.

Questiona se a aliquota interna aplicavel a transferéncia de bens do ativo imobilizado com mais
de 12 (doze) meses de uso ¢ superior a aliquota interestadual incidente nas operagdes de
transferéncia realizadas pela Impugnante. E de facil identificagio a aliquota interestadual
aplicavel a operagdo de transferéncia de bens usados por mais de 12 (doze) meses da matriz para
a filial. Para tanto, basta compulsar as Notas Fiscais de transferéncia emitidas pela EMPAF (antiga
razdo social da Netuno Alimentos) para filial de Paulo Afonso, discriminadas, inclusive, no
Demonstrativo de Diferencial de Aliquota.

Faz remissdo ao art. 624 para concluir que as saidas de bens do ativo permanente com mais de 12
(doze) meses de uso no proprio estabelecimento, destinados a outros estabelecimentos
localizados dentro ou fora do Estado ndo havera a incidéncia do imposto.

Considera que, se a aliquota interestadual incidente sobre a transferéncia realizada pela
Impugnante ¢ de 12% (doze por cento) e ndo incide ICMS na mesma operag¢ado realizada no Estado
da Bahia, estd plenamente configurada a hipdtese de ndo incidéncia do diferencial de aliquota,
prevista no art. 69, Il do RICMS/BA.

Desta feita, por forca de previsao expressa e literal do art. 69, I do RICMS/BA, deve-se reconhecer
a improcedéncia do Auto de Infragdo, uma vez que ndo ¢ devido o diferencial de aliquota nos
casos de transferéncia de bens do ativo imobilizado com mais de 12 (doze) meses de uso.

Salienta que a base de calculo utilizada para o computo: 10% diferencial de aliquota
supostamente devido foi o valor total constante na Nota fiscal, conforme pode ser observado, por
exemplo, na Nota Fiscal na 45.841. Afirma que o art. 72, 1, I do RICMS/BA, expressamente prevé
que, nas "referidas hipoteses, o destinatério final (filial Paulo Afonso) reduzira a base de calculo,
para fins de calculo do diferencial de aliquota.

Aduz que, compulsando as Notas Fiscais de transferéncia e de aquisicdo, observa-se que as
maquinas e equipamentos ali discriminados subsumem-se nas hipdteses previstas no art. 77,1, "a"
e "c¢" do RICMS/BA (anexo 5).

Assegura que a mercadoria discriminada na Nota Fiscal n°. 45.841 encontra-se arrolada no Anexo
5 do RICMS/BA, fazendo jus, portanto, a reducdo da base de célculo, para fins de apuracdo do
diferencial de aliquota.

Afirma que as maquinas e equipamentos relacionados na planilha "Auditoria das Aquisi¢des para
o Ativo Fixo (Bens Permanentes)" figuram no anexo 5 do RICMS/BA e, como consectario logico,
subsumem-se na hipotese do art. 77,1, "a" e "¢" do RICMS/BA (anexo 5).

Entende que a autoridade fiscal deveria ter observado o comando insculpido no inciso II, art. 77
do RICMS/BA, de forma que a carga tributdria correspondesse a 8,80% (oito inteiros e oitenta
centésimos por cento) ou 7% (sete por cento).

Complementa que a exigéncia da diferenga de aliquota seria devida ndo sobre o percentual de
10%, tal como aplicado pela fiscalizagdo, mas, sim sobre a diferenga entre o ICMS destacado na
nota fiscal e o valor de R$5.720,00 (resultado da carga tributaria de 8,80% sobre a operagao),
relativa a referida nota fiscal, contra R$ 6.500,00, originalmente exigido, o que enseja expressiva
redugao.

Requer a improcedéncia da autuagcdo e que seja o presente processo convertido em diligéncia,
para fins de apuragdo e aplica¢do dos argumentos e procedimentos esbogados nos itens III, b, de
sua defesa.
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O autuante, a fl. 237, apresenta a informacao fiscal alegando que o autuado apresentou defesa e
ap6s analise procedeu as alteragdes no que diz respeito a infragdo 01 e apresenta uma nova
planilha com os valores histéricos, situagdo anterior e atual. Em relagdo a infragdo 02, bens do
ativo fixo do proprio estabelecimento, alega o contribuinte argumenta que sdo produtos
transferidos da matriz para a filial, entretanto, observa que apenas uma nota fiscal n® 192.944 foi
emitida pela Netuno Alimentos S.A. da matriz para a filial, conforme xérox a fls. 207 do PAF, com
destaque do ICMS. Assim, complementa, a infragdo 02, também, foi objeto de manuten¢do do
crédito devido pela diferenga de aliquota. Diante de tal situagdao propde a manutencao do auto de
infracdo com as altera¢des apenas na infrag¢do 01 citada anteriormente.

O autuado, as fls. 245 a 262, volta a se manifestar, confirmando os argumentos defensivos ja
aduzidos em sua manifestagdo inicial, com exce¢do dos valores ja acolhidos pelo autuante.

VOTO

O presente langamento de oficio traz a imputagdo de 02 infragdes, a seguir resumidamente
reproduzidas: Infracdo 01 - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagao ¢ destinadas a consumo do estabelecimento; Infragao 02 — deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Ficam, de forma preliminar, rejeitadas as nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a
descricdo dos fatos e sua capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito
aplicavel; ndo ha falta de motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os
preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica; resta clara a finalidade publica, bem como o
objeto do ato que ¢ a constituicdo do crédito tributirio ndo recolhido aos cofres da Fazenda
Publica Estadual. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado obteve as pegas necessarias a sua defesa,
que inclui planilhas contendo os dados necessarios de cada nota fiscal, alvo da exigéncia,
permitindo ao autuado apontar os obices legais para a exigéncia tributaria, em questao, relativa a
cada nota fiscal, visto que tem a posse das mesmas; foram obedecidos os prazos previstos
legalmente e demais exigéncias formais. Assim, observo que o PAF estd revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigacdo dos principios que regem o
direito administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal.

€9

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacao de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sao suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessarias outras provas a serem produzidas.

Verifico que o autuado se insurge quanto a legalidade e a constitucionalidade da exigéncia da
diferenga de aliquota, tanto para bens destinados a uso € consumo como para o ativo
imobilizado, contudo, ¢ importante lembrar que este 6érgao nao tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para
decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a
aplicacdo das aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Quanto as infragdes imputadas, ndo hd acolhimento para a argliicdo de que deve ser exigida
apenas da multa, pois foi comprovada a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo principal e ndo
houve o recolhimento do imposto devido. Assim, cabe o langcamento de oficio do ICMS nao
recolhido aos cofres do Estado, uma vez que a multa por descumprimento da obrigagao principal
absorve a multa por descumprimento da obrigacao acessoria, quando ambas se original do
mesmo fato.
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Em relacdo a infracdo 01, as alegagdes de que parte das mercadorias descritas na planilha
integrante do Al - Auditoria das Aquisi¢oes de Bens de Uso ou Consumo - sdo consideradas
produtos intermediarios ou material de embalagem no processo produtivo da empresa, foram
corretamente analisadas pelo autuante e excluidas as respectivas mercadorias da exigéncia,
conforme consta das novas planilhas as fls. 238 a 240, resultando em novo demonstrativo de
débito da infracdo, indicado a fl. 240, cabendo a redu¢do do valor reclamado para R$12.111,25,
conforme consta na coluna “VALOR ATUAL APOS DEFESA DO AT”.

No que diz respeito a diferenca de aliquotas na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento (infracdo 02), os
dispositivos legais e regulamentares, deste Estado, ndo excluem a exigéncia da diferenca de
aliquotas nas transferéncias interestaduais de bens para o ativo imobilizado. Quanto as alegacdes
de que foram transferidos bens com mais de 12 meses destinados ao ativo imobilizados, nao
foram comprovados com as respectivas notas fiscais que originaram as aludidas aquisic¢des.

O autuado assegura que a mercadoria discriminada na Nota Fiscal n® 45.841, bem como as
maquinas e equipamentos relacionados na planilha "Auditoria das Aquisi¢des para o Ativo Fixo”
encontram-se arrolada no Anexo 5 do RICMS/BA, fazendo jus, portanto, a redugdo da base de
calculo, para fins de apuragdo do diferencial de aliquota.

ApoOs analisar os itens relacionados na planilha "Auditoria das Aquisigdes para o Ativo Fixo”,
com excecdo do indicado na Nota Fiscal n°. 45.841 (Caldeira de Vapor, c6digo NBM 8402.11.000 a
8402.20.20, constante do anexo 05 do RICMS/BA), as demais ndo estdo arroladas no mencionado
anexo, ndo cabendo, destarte, a pleiteada reducdo da base de cdlculo para efeito do célculo da
diferenca de aliquota.

Sendo assim, deve ser recalculado o valor relativo a esse item da nota fiscal n® 45.841, como
segue: verifico que o disposto no inciso II, art. 72, do RIMCS, determina, para fins de pagamento
da diferenca de aliquotas, relativo as operagdes ou prestagdes com reducdo da base de célculo,
que nas operagdes com maquinas, aparelhos, equipamentos e implementos, nas hipoteses dos
incisos I e II do art. 77, o destinatario dos produtos reduzird a base de célculo do imposto de tal
forma que a carga tributaria total corresponda aos percentuais estabelecidos nos referidos
dispositivos, para as respectivas operagdes internas (Conv. ICMS 87/91).

O art. 77 inciso 1I, “a”, prescreve que ¢ reduzida a base de calculo das operagdes com maquinas,
aparelhos e equipamentos, de 02/11/91 até 31/10/07, nas operagdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arroladas no anexo 5, de forma que a carga tributaria seja equivalente
aos percentuais (Conv. ICMS 52/91), nas operacdes internas, carga tributaria de 8,80% (oito inteiros
e oitenta centésimos por cento) (Conv. ICMS 01/00).

Constato que o valor da operagdo, com a mencionada mercadoria, (Caldeira de Vapor, codigo
NBM 8402.11.000 a 8402.20.20, prevista no anexo 05 do RICMS/BA) constante da aludida nota fiscal,
¢ de R$ 63.100,00.

Diante desses elementos, se pode concluir que a base de célculo para efeito do apuracdo da
diferenga de aliquota, com a aludida redugdo para alcancar uma carga tributaria de 8,8%, ¢ de
R$32.663,53, sobre essa base ja reduzida ¢ aplicada o percentual da diferen¢a de aliquotas entre 7%
(aliquota interestadual) e 17% (aliquota interna da Bahia) ou seja 10% x R$ 32.663,53, resultando no
valor do ICMS devido ao Estado da Bahia, para o item “Caldeira de Vapor”, de R$3.266,35.

Ocorre que a aludida nota fiscal consta outro item no valor de R$ 1.900,00, que ndo cabe a reducao
da base de calculo, portanto, deve ser somado o seu valor a base de calculo do item com redugao,
acima apurado, que ¢ de R$ 32.663,53, totalizando, portanto, R$ 34.563,53 (R$ 32.663,53 + R$1.900,00).
Diante do exposto, em relagdo a da fiscal n°® 4.581, com os dois itens, o valor devido do ICMS,
concernente a diferenga de aliquota € de R$ 3.456,35 (R$ 34.563,53 X 10%).
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Tendo em vista que o valor total, efetivamente devido, relativo a nota fiscal n°® 45.841, ¢ de
R$3.456,35 € o valor reclamado originalmente foi de R$ 6.500,00, constante da planilha, as fls. 159
dos autos, no més 01/07, deve ser reduzido do valor exigido pertinente a essa diferenca, que ¢
R$3.043,65.

Isso posto, a infragdo 02, que originalmente reclamava em seu demonstrativo de débito do Auto
de Infragdo, no més 01/07, o ICMS da diferenca de aliquotas no valor de R$ 6.655,23, passa para
R$3.621,58 (R$ 6.665,23 — RS 3.043,65).

Assim, o ICMS total exigido na Infragdo 02, que originalmente ¢ no valor de R$ 27.578,83, passa
para RS 24.535,18.

Nao cabe acolher a arguicao de inexisténcia de prejuizo ao Estado em razao do direito ao crédito
da diferenca entre aliquotas de bens destinados ao ativo imobilizado, nas aquisi¢des
interestaduais, pois, além de ndo haver tal prova, da inexisténcia de prejuizo, mesmo que
prejuizo ndo existisse, o fato ¢ que autuado descumpriu uma obrigacdo principal, da qual
decorreu um crédito tributdrio que ¢ indisponivel, ndo cabendo competéncia a esse Orgao
julgador para sua dispensa ou mesmo para considera-lo ndo exigivel, por conta de seu posterior
aproveitamento como crédito fiscal. Contudo, uma vez recolhida a diferenca entre as aludidas
aliquotas, desde que atendidas as exigéncia regulamentares, ndo ha dbice para a utilizacdo dos
respectivos créditos fiscais, conforme preveé o art. 93, V. do RICMS/BA.

Diante das conclusdes, acima alinhadas, considero parcialmente subsistentes as infragdes 01 € 02,
nos respectivos valores de R$ 12.111,25, conforme demonstrativo, a fl. 240, e R$24.535,18, tendo em
vista a redugao de R$ R$ 3.043,65, relativo ao item constante da nota fiscal n® 45.841.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo 298920.0021/08-7, lavrado
contra NETUNO ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$36.646,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f”
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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