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ACORDAO JJF N° 0144-01/09

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. Restou
comprovado que a empresa foi constituida com a
utilizagdo de declaracao falsa, conforme resultado de
investigacao fiscal, sendo correto 0 seu
desenquadramento do Regime Simplificado de Apuragao
do ICMS—-SimBabhia e, por conseqiiéncia, a apuragao do
imposto pelo Regime Normal de Apuragdo. Nao acatadas
as preliminares de nulidade suscitadas. Infragdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/03/07, exige do autuado ICMS no valor de RS
196.371,27, acrescido de multa de 60%, por ter recolhido a menos ICMS em decorréncia de erro na
apura¢do dos valores do imposto, nos exercicios de 2002, 2003 e 2004. Consta na “Descricdo dos
Fatos”, que a empresa faz parte do Grupo Cold Air e foi alvo de investigacdo fiscal, conforme
documentacdo juntada aos autos, no curso da qual foram constatadas varias irregularidades,
culminando com o desenquadramento da empresa do regime SimBahia, com base no art. 408-L, Il e
IV do RICMS/BA, para o regime Normal. Consta, ainda, que efetuado o desenquadramento, foi
apurado que a empresa tem ICMS a recolher no exercicio de 2002 no valor de R$ 69.192,52; exercicio
de 2003 no valor de RS 68.380,03 € no exercicio de 2004 no valor de R$ 58.798,72, tudo conforme
demonstrativos anexos cuja copia foi entregue ao contribuinte.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 41 a 46), afirmando
que a autuagdo esta comprometida com diversas irregularidades.

Alega que a intimacdo se fez em pessoa estranha ao quadro da autuada, o que retardou o
conhecimento da autuagdo fiscal e que o Auto de Infracdo ndo indica o dispositivo legal aplicavel a
infragdo sancionada com a multa, o que dificulta o exercicio de defesa.

Afirma que na descricdo dos fatos considerados como infragdes, ¢ que o Auto de Infracdo
desatende ao RPAF, art. 39, III, pois a descri¢cdo feita ndo ¢ clara, precisa e sucinta, limitando-se a
fazer indicagdo de uma investigagdo fiscal que teria apurado irregularidades e que estas nao sao
descritas na autuagao, conforme exigido no mencionado dispositivo e diploma legal.

Argumenta que as acusagdes sdo genéricas fundamentadas na presun¢do de que existe um grupo
Cold Air, e que o sistema tributario ndo admite tributagdo por presun¢do, salvo se as presuncoes
sdo estabelecidas em lei de modo razodvel. Diz que ndo ¢ o caso ora em questdo e que as
presungdes levantadas na investigacao fiscal ndo estdo previstas em lei e tampouco sdo razoaveis.

Acrescenta que o fato de haver parentesco entre os sdcios, bem como, as empresas terem objeto
idéntico, contadores comuns, ter promovido empregados destacados como so6cios, ndo sao
relevantes a ponto de autorizar a tributagdo por uma presuncdo do homem, e diz que esses
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elementos s3o comuns no comércio varejista e estdo longe de caracterizarem um grupo de
empresas para sonega¢ao, motivo pelo qual requer a nulidade do Auto de Infracao.

Atacando o mérito, diz que pelos dois tnicos dispositivos indicados como infringidos, os incisos II
e IV do art. 408 - L do RICMS vigente, que reproduz, se pode desenhar a improcedéncia da autuagao
fiscal, por ndo indicar quais foram as declaragdes inexatas ou falsas que a empresa utilizou e que
ndo ha indicagdo precisa e prova da inexatiddo ou falsidade das declaragcdes, e no seu
entendimento, ¢ dever dos autuantes apresentar as provas, sob pena de improcedéncia.

No que concerne a acusagdo de que a empresa ¢ constituida com interposicdo de pessoas que nao
sejam os efetivos socios ou proprietarios, alega que se pode dizer que tal imputacdo € incorreta,
além de incoerente, pois, a empresa autuada ¢ de Maria da Conceigdo Gomes Cardoso Valente, que
¢ titular de 332.500 cotas, e de Judite Cardoso da Silva, que possui 17.500 cotas. Diz que, como se
vé, a primeira socia detém mais de 90% do capital, sendo essa s6cia que ¢ acusada de utilizar
laranjas. Afirma que ndo se pode coerentemente manter a acusagdo, pois, a dona e controladora da
sociedade é Maria da Conceigao Gomes Cardoso Valente.

Sustenta que, mesmo na logica da autuagdo, a Cold Air ndo deveria ser autuada, e sim as outras
empresas que nao tém Maria da Conceicdo como socia, sendo evidente a incoeréncia da tese da
autuacao.

Afirma que se trata de mera presuncdo, sem origem legal e sem condicdo de conduzir as
conclusdes que inspiraram a autuagdo fiscal.Diz que a Cold Air foi criada em 08/11/82, dela ndo
fazendo parte Maria da Conceigdo, que sé ingressou nela em 26/03/97, substituindo o seu esposo.

Assevera que ndo ha como dizer que a empresa ¢ ficticia, que os seus sécios sdo ficticios, pelos
menos nem a empresa nem as suas socias poderiam ser tidas como ficticia, dentro do raciocinio da
autuagdo, pois somente poderiam ser ficticias as sociedades que lhe seguiram.

Registra que a investigacdo fiscal pautou-se pelo 6dio nutrido pela ex-empregada Selma Maria dos
Santos Batista, que comprovadamente fraudou os recolhimentos do ICMS da empresa, apossando-
se dos valores alheios.

Continuando, aponta erros no calculo do tributo, dizendo que na presente autuagdo, indicou-se
como base de célculo de 31/12/02 a quantia zero, sob a qual se faz incidir a aliquota de 17% e se
encontra misteriosamente R$69.192,52 e, que este calculo ndo procede.Acrescenta que ndo se
justifica que no cdalculo de crédito se aplique apenas 8%, quando se sabe que a aliquota
interestadual ¢ de 12%.

No respeitante ao crédito de ICMS pago ndo deduzido, diz que a autuacdo fiscal com a mudanca
dos créditos devidos pelo desenquadramento do SimBahia, operou-se pelo exercicio inteiro,
calculando-se o total das saidas, apurando-se o imposto e deduzindo-se os valores pagos, conforme
DAEs.

Sustenta que a autuagdo ndo contemplou os valores que foram quitados espontaneamente, em
razdo de anistia, conforme os DAEs juntados com valores de R$84.503,99, R$57.800,61 e R$14.143,22.
Diz que tais valores devem ser deduzidos do ICMS devido nos respectivos periodos.

Conclui requerendo a anulagdo do Auto de Infragdo e se por economia processual, for examinado o
mérito da autuacgdo,a sua improcedéncia.

A autuante prestou informagdo fiscal (fls. 68 a 70), esclarecendo, inicialmente, que a empresa foi
autuada por desenquadramento da condi¢do de empresa inscrita no regime SimBahia para o regime
Normal. Diz, ainda, que o desenquadramento foi baseado no resultado do relatdrio da investigagao
fiscal, anexada as fls. 15 a 37, que concluiu pela exclusdo do contribuinte do regime SimBahia para
o regime normal, de acordo com o artigo 408- L, Il e IV do RICMS/BA.
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Esclarece também que o calculo do desenquadramento foi efetuado considerando o valor langado
no item "Vendas de mercadorias e/ou produgdo" do Demonstrativo do Movimento Econdémico
(DME), apresentado pelo proprio contribuinte. Acrescenta que, sobre o valor do item “Vendas de
mercadorias e/ou produgdo” constante na DME foi calculado débito do ICMS de 17% e crédito de
8%, sendo deduzido do resultado obtido os valores do ICMS empresa de pequeno porte € ICMS
antecipacao pagos pelo contribuinte.

No que concerne a alegacdo defensiva de que ndo foram deduzidos do ICMS devido os valores de
RS 84.503,99, R$ 57.800,61 e R$ 14.143,22, referentes ao pagamento do Auto de Infragdo n.
2069910018/05-5, lavrado em 30/09/2005, esclarece que o referido Auto de Infracdo apontou diversas
irregularidades, conforme expde:

Infragdo 01- Omissdo de saidas apuradas através de levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, nos exercicios de 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 44.508,34;

Infracdo 02- Falta de pagamento do ICMS antecipag@o parcial nos meses de margo a setembro de
2004, no valor de R$ 102.289,38;

Infragdo 03- Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas no valor de R$ 4.360,53;

Infrag@o 04 - Recolhimento a menos do ICMS por erro na apura¢ao do ICMS na condi¢do de empresa
de pequeno porte, no valor de RS 4.262,45;

Infracdo 05- Multa por falta de apresentagao de livros fiscais no valor de R$ 79,42.

Acrescenta que o Auto de Infracdo foi julgado procedente em parte, conforme o Acérdao JIF n.
0345-04/06, ficando as infra¢des reduzidas da seguinte forma:

Infracdo 01 — Passou de R$ 44.508,34 para R$ 40.659,71;
Infragdo 02 — Passou de R$ 102.289,39 para RS 89.223,46;
Infracdo 03- Passou de R$ 4.360,53 para RS 3.152,39;
Infrag@o 04 - Passou de R$ 4.262,45 para R$ 3.221,36;
Infracao 05 — Foi mantida a multa de R$  79,42.

Informa a autuante que o débito acima referido foi totalmente quitado, conforme DAEs anexos as
fls. 48 a 50.

Prosseguindo, afirma que dos itens de autuacdo acima citados, apenas a infracdo 02 — falta de
pagamento da antecipacdo parcial -, deveria ter sido deduzido da presente autuagdo, no exercicio
de 2004. Registra que, considerando o valor de R$ 89.223,46, recolhido a titulo de antecipagao parcial
deixa de existir a exigéncia referente ao exercicio de 2004, ficando o débito exigido originalmente
no Auto de Infrag¢do no valor total de RS 196.371,27 para RS 137.572,59.

Conclui mantendo a autuacdo no valor apontado acima.

Intimado o contribuinte(fls. 71/72), para ci€ncia sobre a informacao fiscal, este se manifesta as fls.
75/76, dizendo que, apesar de a autuante admitir a improcedéncia da autuacao referente ao exercicio
de 2004, ndo admite, de forma injustificada, a dedugdo das outras parcelas quitadas, haja vista que o
Auto de Infracdo em lide fez o levantamento por exercicio, segundo as regras do ICMS normal, o
que exige que todos os recolhimentos de ICMS feitos, independentemente do tipo de infracao, deve
ser compensado do levantamento total feito por exercicio completo. Pede que as demais parcelas
sejam compensadas.

Continuando, afirma que os demais itens da defesa, no caso, os itens 02-Nulidade da autuagdo
fiscal; 03 —Improcedéncia do Auto de Infracdo; 04-Erros no calculo do tributo, ndo foram
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contestados pela autuante, valendo dizer que em tais itens a defesa € procedente, diante do silencio
da informagao fiscal.

Reitera quanto aos itens acima referidos os termos da defesa inicial, requerendo que seja decretada
a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sua improcedéncia.

A autuante se pronunciou a fl. 79, dizendo que confirma o teor da informagao fiscal prestada as fls.
68 a 70, e ainda acrescentando que, ndo houve erro de célculo do tributo, conforme alegado pelo
defendente no item 04(fl. 45). Esclarece que a base de calculo referente ao exercicio de 2002,
apontada no demonstrativo do Auto de Infracao(fls. 01 e 03) como zerada, em decorréncia de um
problema no sistema de emissdo do Auto de Infragdo, tem por valor R$ 407.014,82, ficando o
demonstrativo conforme abaixo:

31/12/2002 — 407.014,81 X 17% = 69.192,56
31/12/2003- 402.235,47 X 17%= 68.380,03
31/12/2004- 345.874,82 X 17%= 58.798,72

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em Pauta suplementar, converteu o
processo em diligéncia (fl. 82), a fim de que a autuante elaborasse novo demonstrativo de débito,
excluindo a exigéncia referente a ocorréncia de 31/12/2004, reconhecida na informagao fiscal como
indevida e, posteriormente, fosse dada ciéncia ao autuado, inclusive sobre a informagdo fiscal
prestada sobre o erro da base de calculo do exercicio de 2002.

Cumprindo a diligéncia a autuante se pronunciou a fl. 85, esclarecendo que os valores devidos pelo
autuado dizem respeito aos exercicios de 2002 e 2003, respectivamente, nos valores de R$ 69.192,52 e
R$ 68.380,03, conforme demonstrativos que apresenta.

Intimado o contribuinte para conhecimento do resultado da diligéncia(fls. 89/90), este acusa o
recebimento, contudo, silencia.

VOTO

A principio, no que concerne a nulidade argiiida pelo autuado por ter sido a intimagdo feita a
pessoa estranha, verifico que, muito embora nao conste nos autos a relagao juridica existente entre
a pessoa da senhora Fatima Maria Neves Gomes, que tomou ciéncia do Auto de Infra¢dao, com a
empresa autuada, ¢ certo que houve por parte da empresa a outorga para representagdo ao Dr.
Johnson Barbosa Nogueira com finalidade de impugnar o langamento de oficio, o que foi feito
tempestivamente, comprovando que o autuado tomou conhecimento da autuagdo a partir do
momento que apresentou sua defesa, inexistindo cerceamento ao seu direito de defesa e do
contraditorio.

No respeitante a inexisténcia de dispositivo legal aplicavel a infra¢do, constato que o
enquadramento indicado e o dispositivo legal da multa aplicada, se coadunam com a descri¢ao dos
fatos, onde foi complementado com a indicacao dos dispositivos infringidos, no caso art. 408 L do
RICMS/BA e descri¢ao dos fatos. Certamente, todos esses elementos possibilitaram a compreensao
da infragdo imputada ao autuado, tanto que o impugnante apresentou alegacdes e documentos, no
intuito de tentar provar a improcedéncia da infragdo, valendo dizer que, este compreendeu e se
defendeu do que estava sendo acusado.

Quanto a alegag¢do de que o imposto foi exigido por presun¢do, constato que, conforme processo
de investigacao fiscal (fls. 15 a 37), a empresa se encontrava enquadrada no Regime Simplificado
de Apuragdo do ICMS-SimBahia, sendo desenquadrada, em decorréncia de irregularidades
constatadas no seu aspecto constitutivo.

No caso, em decorréncia do desenquadramento, o imposto foi apurado com observancia do
Regime Normal de Apuragdo, tendo sido deduzido os valores recolhidos pelo Regime Simplificado
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de Apuracdo-SimBahia, bem como os valores referentes a antecipagdo parcial. A fundamentagao
legal para adocdo de tal procedimento se encontra previsto nos artigos 15 a 22 da Lei n® 7.357/98,
ndo sendo caso de presungdo conforme alegado pelo impugnante, mas sim de situacdo fética
constatada na investigacdo fiscal levada a efeito pela Inspetoria de Inteligéncia Fiscal — INFIP.

Rejeito, portanto, as nulidades argiiidas.

No mérito, a exigéncia diz respeito ao ICMS apurado pelo Regime Normal de Apuracdo, em
decorréncia do desenquadramento do contribuinte do Regime Simplificado-SimBahia.

Do exame dos elementos acostados aos autos, verifico que na copia do processo de investigacao,
que culminou no desenquadramento do SimBahia, cujas copias foram juntadas pela autuante as fls.
15 a 37, foi apurado dentre outros fatos os seguintes:

1. Conforme consta as fls. 19 a 33, as diversas empresas optantes pelo Regime Simplificado de
Apuragdo do ICMS-SimBahia, Cold Air Comercial, Eletronox Comercial, G. Cardoso Comercial,
Cardoso Valente Comercial, Sdo Marcelo Comercial ¢ M e J Comercial Ltda, todas inscritas no
cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, t€m como sécios, irmaos, filhos, parentes e
empregados da titular da Cold Air Comercial Ltda, a Sr* Maria da Conceigdo Gomes Cardoso
Valente, inclusive residindo na sua maioria no mesmo endereco.

2. De acordo com a descri¢dao contida a f1.36, concluiu-se na investigacdo que as empresas Cold
Air Comercial Ltda., Eletronox Comercial, G. Cardoso Comercial, Cardoso Valente Comercial, ¢
M & J Comercial Ltda., foram constituidas com a utilizacdo de filhos e parentes da MARIA DA
CONCEICAO GOMES CARDOSO VALENTE e empregados de empresas do grupo sob andlise, como
interpostas pessoas no quadro societario com o objetivo de se beneficiarem do Sistema SimBabhia,
pois o faturamento total do grupo excede o valor estabelecido para o enquadramento como
empresa de pequeno porte — R$ 1.200.000,00(hum milhdo e duzentos mil reais)para os exercicios de
2002 a 2004.

Em conformidade como os demonstrativos constantes a fl. 32, foi apurada Receita Bruta de R$
2.527.747,31 € R$3.091.415,99 das empresas Cold Air Comercial, Eletronox Comercial, G. Cardoso
Comercial e Sdo Marcelo Comercial Ltda, respectivamente, nos exercicios de 2002 e 2003, e de
R$2.166.930,71 no exercicio de 2004, com a exclusdo da receita relativa a Sao Marcelo Comercial e
inclusao da receita de Cardoso Valente Comercial Ltda.

Em decorréncia de ter sido apurada Receita Bruta em montante superior ao limite estabelecido de
R$1.200.000,00 por exercicio (art. 384-A, 11 do RICMS/BA) nos exercicios de 2002 a 2004, foi
considerado que as empresas acima citadas integram o grupo (Cold Air) de responsabilidade de
Maria Concei¢do Gomes Cardoso Valente, por falta de comprovagao de capacidade econdmico-
financeira dos socios, ndo podendo ser acatado o argumento defensivo, de que deve ser dissociado
o autuado das demais empresas, pois, restou comprovado nos autos que estas pessoas nao
possuiam capacidade econdmico-financeira para constituir empresas e de fato eram geridas pela
titular da Cold Air, contrariando as regras estabelecidas para usufruir dos beneficios concedidos as
empresas optantes pelo Regime Simplificado SimBahia.

Assim, restou comprovado que no momento que optou pelo enquadramento da empresa no regime
SimBahia, o autuado utilizou declaragdo falsa, tendo em vista que as empresas foram constituidas
com interposi¢do de pessoas que ndo eram socios efetivos ou proprietarios, sendo correta a
exigéncia do ICMS apurado pelo regime normal, em conformidade com o disposto nos art. 408-P e
408-S do RICMS/BA.

No que concerne a alegagdo de que ndo se justifica no calculo do imposto a concessao de crédito
fiscal apenas 8%, quando a aliquota interestadual ¢ de 12%, observo que as disposi¢des que
amparam a perda do direito a adocdo do tratamento tributario previsto no SimBahia sdo previstas

nos artigos 15, I1 e IV e 22, IV da Lei n° 7.357/98, mediante a concessdo de crédito de 8% no calculo
ACORDAO JJF N°0144-01/09 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do imposto a recolher, sendo assegurado a utilizacdo de crédito em valor superior, caso o
contribuinte comprove a sua existéncia, conforme previsto no art. 19, §§1° e 2°, na aplicagdo do
calculo do imposto a recolher. Portanto, descabe a alegacdo defensiva, haja vista que ndo
comprovou a existéncia de crédito fiscal em montante superior ao que foi concedido, conforme
previsto na legislagdo do ICMS.

Relativamente ao argumento de que ndo foi indicada a base de calculo do tributo exigido, constato
que o demonstrativo juntado a fl. 5 ja indicava a apuragdo daquele valor, ndo tendo sido grafado
apenas no Auto de Infragdo e Demonstrativo de Débito. Consigno que, por solicitagdo desta Junta
de Julgamento, a autuante juntou um novo demonstrativo de débito, consignando o valor da base
de calculo no exercicio de 2002, tendo a Reparticdo Fazendaria intimado o contribuinte que acusou
o recebimento, porém, silenciou.

No respeitante ao argumento de que com o desenquadramento do SimBahia a autuacdo ndo
contemplou os valores pagos conforme DAEs juntados com a defesa, constato que a autuante
acertadamente acata apenas o valor do imposto pago por antecipagdo parcial, haja vista que as
saidas posteriores das mercadorias foram objeto da autuacdo conforme a declaragdo de vendas na
DME. Assim, com o acatamento do valor recolhido de R$ 89.223,46, referente ao exercicio de 2004,
este item da exigéncia fiscal ¢ insubsistente.

Quanto aos demais pagamentos alegados pelo autuado, constato que se referem a parte do Auto de
Infrag@o n® 2069910018/05-5, que nao afeta o levantamento fiscal. Observo, ainda, que a autuante ao
realizar o levantamento fiscal considerou os valores pagos pelo autuado na condi¢do de empresa de
pequeno porte.

Diante do exposto, a autuacdo prevalece quanto aos exercicios de 2002 e 2003, no valor total de
RS 137.572,55, sendo parcialmente subsistente a infracao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110120.0003/07-0, lavrado
contra COLD AIR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$137.572,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n.°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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