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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0139-03/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Faltam nos autos elementos
capazes de configurar as infragdes imputadas ao sujeito
passivo. Ha duvida, especialmente, quanto aos valores
que porventura seriam devidos. Embora, em principio,
esses vicios pudessem ser saneados, ficou demonstrada,
apo6s diligéncia, a impossibilidade pratica de remediar o
procedimento, dada a natureza dos vicios assinalados.
Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/03/2007, refere-se a exigéncia de R$1.067.601,50 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Consta, na descri¢cdo dos fatos, que se refere a Notas Fiscais
de Aquisicdo de telas, feltros, facas, laminas, etc, as quais o contribuinte escriturou
indevidamente como se fossem materiais intermediarios, creditando-se do imposto, no periodo
de janeiro de 2002 a julho de 2006. Valor do débito: R$81.867,30.

Infragcdo 02: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento. Notas Fiscais de aquisicao de telas, feltros, facas, laminas, etc, as
quais o contribuinte escriturou indevidamente como se fossem materiais intermediarios,
creditando-se do imposto, e por conseqiiéncia, ndo recolheu o ICMS decorrente da diferenca de
aliquotas. Valor do débito: R$121.050,63.

Infragdo 03: Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Refere-se a emissdo de Notas Fiscais de vendas de
produtos, emitidas sem o respectivo destaque do imposto. Valor do débito: R$16.452,08.

Infrag¢do 04: Deixou de recolher o ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizagdo de Servigo
de Transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a
operacdo ou prestacdo subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto. Refere-se ao
recolhimento da diferenga de aliquota sobre aquisi¢cdes de servigcos de transporte, mercadorias
para consumo ¢ bens do ativo fixo, no periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2006. Valor do
débito: R$110.052,25.

Infragdo 05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais. Refere-se as aquisigdes de mercadorias e servigos de
transporte. Valor do débito: R$10.831,68.

Infragdo 06: Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacao deste imposto.
Consta, ainda, que o autuado utilizava aparas de papel como matéria prima. As entradas internas
estavam amparadas por diferimento enquanto as interestaduais eram tributadas e a empresa
utilizava os créditos destacados nas notas fiscais. Portanto, as devoluc¢des de aparas oriundas de
entradas interestaduais tinham destaque do ICMS pela aliquota das entradas, gerando escrituragao
de débito do imposto. Entretanto, equivocadamente, a empresa escriturava o ICMS das
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devolugcdes como estorno de débito no livro Registro de Apuragao do ICMS. Valor do débito:
R$33.477,83.

Infragao 07: Deixou de recolher o ICMS referente a saida de produtos com utilizagao indevida do
beneficio da redugdo da base de célculo. Vendeu produtos a microempresas ¢ empresas de
pequeno porte com reducdo da base de calculo e aplicacdo da aliquota de 7% previstas na alinea
“c” do art. 51, sem cumprir com a condi¢do imposta no inciso II e seu § 1°, ou seja, ndo repassou
aos clientes o desconto obtido na base de calculo do ICMS previsto para estas operagdes. Valor
do débito: R$53.247,70.

Infracdo 08: Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Notas Fiscais constantes do Sistema CFAMT ndo escrituradas no
livro Registro de Entradas, no periodo de janeiro de 2002 a novembro de 2005. Valor do débito:
R$123.005,62.

Infragdo 09: Recolheu a menos o ICMS, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Aplicou a aliquota de 7% e reduziu a base de
calculo na forma do art. 51, inciso I, alinea “c”, do RICMS/BA, em periodos em que 0s
contribuintes relacionados na planilha anexa ao presente Auto de Infracdo estavam na condicao
de normal. Valor do débito: R$48.643,15.

Infragdo 10: Deixou de recolher ICMS referente a saida de produtos com utiliza¢do indevida do
beneficio da reducdao da base de calculo. Realizou vendas de sua producdo com a redugdo da
base de calculo prevista no Decreto 7799/00, art. 3°, inciso 11, sem observar a condig¢do prevista no
art. 7° do mencionado Decreto, ao utilizar aquele beneficio em periodos em que os destinatarios
estavam com o Termo de Acordo cassado pela SEFAZ. Valor do débito: R$468.973,26.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 579 a 619), alegando que a
motivagdo para a exigéncia fiscal nos itens 01, 02 e parte do item 04 do lancamento de oficio
reside na consideracdo como sendo de uso ou de consumo produtos que o impugnante considera
como insumo no seu processo produtivo. Por isso, foi exigido o imposto por utilizagdo indevida
dos créditos fiscais € como conseqiiéncia, o autuante exigiu diferenca de aliquota dos mesmos
produtos e da mesma forma, a diferenca de aliquota resultante da utilizagdo de servigo de
transporte desses mesmos produtos (infracdo 04). O defendente comenta sobre o mecanismo de
apuracdo do ICMS em face da ndo-cumulatividade do imposto, afirmando que tal mecanismo
impede que o ICMS seja cobrado em cascata, onerando toda a cadeia produtiva que vai do
produtor ao consumidor final. Assegura que para o aproveitamento do crédito fiscal basta a
comprovagao de que adquiriu um determinado bem ou servigo em cujas operagdes tenha incidido
o ICMS, mas o legislador infraconstitucional adotou nas legislacdes estaduais, incluindo-se a
Bahia, a figura do crédito fisico em que, para que seja concedido o crédito fiscal do produto
adquirido, deve-se comprovar a efetiva utilizacgdo como insumo no processo produtivo,
incorporando ao produto final (matéria prima) ou que seja nesse processo consumido (produto
intermediario). Quanto ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, reproduz o art. 155 € seu § 2°
da Constituicdo Federal de 1988, e diz que tal principio tem aplicabilidade imediata, jamais
poderia encontrar dbices para a sua efetivagdo, sequer a lei complementar poderia fazé-lo, ainda
que a Constitui¢do Federal no art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “c” determine a disciplina do regime
de compensacao do ICMS por lei complementar. Comenta sobre o Convénio 66/88, € transcreve os
arts. 19, 20 e 33 da Lei Complementar 87/96, além de ensinamentos de Hely Lopes Meirelles e
Roque Antonio Carrazza, que faz uma analise do papel da lei complementar em matéria da nao-
cumulatividade e seu alcance. Lembra o que discorreu Clésio Chesa sobre o regime de
compensac¢ao adotado pelo ICMS, e diz que a base de sustentagdo legal utilizada pelo autuante,
sobre a qual fundamentou o Auto de Infragdo choca-se com o texto constitucional, que ndo
permite as restricdes contidas na legislagao baiana. O defendente assevera que todos os produtos
objeto da autuacdo fiscal sdo insumos denominados produtos intermediarios, e por isso, conduz a
improcedéncia da autuacao. Diz que o questionamento sobre a natureza dos créditos fiscais ndo ¢

ACORDAO JJF N° 0139-03/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

novidade para o Fisco nem para os contribuintes, sendo os conceitos de créditos fiscais e
financeiros oriundos do antigo ICM; os tributos federais exigem o contato fisico entre o insumo e
o material a ser produzido, e a primeira medida para pacificar a questdo no ambito estadual foi
proporcionada pelo Parecer PROFI 01/81 da lavra do Prof. Johnson Barbosa Nogueira, e tal
parecer forneceu uma orientagao inovadora sobre a diferenciacdo dos bens utilizados como
insumos e os bens ditos de uso ou de consumo. Em relagdo ao carater integrado do processo
produtivo, cita comentarios de Alfred Marshall e ensinamentos de Aliomar Baleeiro. Assevera
que, para que os materiais sejam considerados como produtos intermediarios, para efeito de
apropriacao do crédito, ¢ necessario que haja a concomitidncia dos seguintes requisitos: a)
aplicabilidade no processo industrial; b) indispensabilidade desta aplicagdo; c) sua consuncdo
neste processo; d) agregacao de valor ao produto final. Diz que os bens de uso nao perdem a sua
substancia e por isso ndo sdo consumidos, jA os materiais de consumo e os produtos
intermediarios, com a sua utilizagdo perdem as caracteristicas que lhes sdo prdprias, sendo
consumidos, devendo ser renovados. Portanto, assegura que serd produto intermedidrio se a
consungdo do bem se der em funcdo do processo produtivo, € esta consungdo nao exige
instantaneidade, o que ndo significa necessariamente a extingdo da mercadoria, podendo
importar, unicamente, na perda das caracteristicas, inutilizando-se para os fins a que se destina.
Diz que o processo industrial deve ser entendido como um todo, e que nao existe na legislacdo
estadual vigente qualquer exigéncia relacionada ao tempo de consungdao dos produtos
empregados no processo produtivo; em nenhum momento a legislagdo fez mencdo ao tempo
necessario para que a mercadoria seja consumida; estabelece a classificacdo dos bens como
sendo destinados ao ativo imobilizado, insumos, bens de uso e bens de consumo. Diz que o
CONSEF, através do Acérdao CS 0015-12/02 (fls. 625 a 632 do PAF), apreciando impugnagao
referente ao Auto de Infracdo de n® 269194.0004/99-5, lavrado contra a empresa Bahia Sul Celulose
S. A., julgou procedente o Recurso de Revista interposto pela empresa, reconhecendo que os
produtos glosados naquele PAF, que sdo os mesmos do impugnante, possuem natureza de
produtos intermedidrios. Assegura que os produtos glosados no presente Auto de Infracdo
também sdo pegas mecanicas que se desgastam no processo produtivo, a exemplo de “feltro”.
Reproduz parte do voto da relatora Verbena Matos Aratjo, salientando que houve uma diligéncia
fiscal realizada por preposto da ASTEC do CONSEF, que descreveu a utilizagdo dos produtos no
processo industrial da Bahia Sul Celulose S/A, conforme foi reproduzido as fls. 597/598.
Prosseguindo, o defendente descreve resumidamente os detalhes das seguintes etapas do seu
processo produtivo: a) preparagdo da matéria prima; b) formagao da folha de papel (alega que as
telas formadoras sdo um exemplo de materiais que sdo consumidos ao longo do processo); c)
secagem da folha de papel (diz que as telas secadoras t€ém como funcdo essencial diminuir a
umidade, mantendo a celulose em contato com a superficie aquecida de um cilindro. Alega que
as telas e feltros ndo podem ser considerados pegas de reposi¢cdo); d) enrolamento da folha de
papel; e) transformagdo da folha de papel em produto acabado (diz que os cortes sdao efetuados
por facas e contra-facas e ambos os produtos apresentam grande desgaste, empreendendo a sua
substitui¢do constante) f) embalagem e enfardamento (assegura que neste processo os fardos sao
unidos por fitas de ago sodplast). O defendente apresenta o entendimento de que ndo restam
davidas de que os produtos glosados no presente langamento, em sua totalidade, sdo empregados
diretamente e de forma indispensavel na fabricagdo do seu produto final; permite a utilizagao do
crédito fiscal pelas suas aquisi¢des e pelo frete dos produtos, sendo, da mesma forma,
desnecessario o recolhimento da diferenca de aliquotas. Quanto a infragdo 03, o defendente alega
que, por equivoco do sistema interno de controle fiscal, algumas notas fiscais foram emitidas
sem o destaque do ICMS, mas ao perceber o erro, foram emitidas notas fiscais complementares,
ainda dentro do més de apuracdo do imposto, com o cuidado de destacar o imposto devido, nao
gerando qualquer prejuizo ao erario estadual. Elaborou planilha a fl. 604 indicando a Nota Fiscal
original ¢ a Nota Fiscal complementar ¢ o respectivo valor do ICMS. Salienta que ndo ha
necessidade de pagamento do ICMS nas operacdes de saidas de bens do ativo permanente apos
um ano de sua incorporacdo, conforme inciso VIII do art. 6° do RICMS/BA, que transcreveu.
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Assim, em relacdo a NF 6166, emitida em 01/12/2004, assegura que se trata de saidas de
computadores doados a Igreja Presbiteriana de Santo Amaro — Bahia, que ndo haveria
necessidade de destacar o ICMS na mencionada Nota Fiscal, uma vez que ndo ha incidéncia do
tributo.

Infragdo 04: O defendente alega que basta uma analise mais acurada dos documentos fiscais para
se comprovar que o servico de transporte glosado foi utilizado no transporte de matérias-primas
e produtos intermedidrios do processo produtivo, € por serem insumos, o frete dessas
mercadorias estava vinculado a operagdo subseqiiente alcangada pela incidéncia do imposto e
nao poderia ser objeto da exigéncia fiscal. Reproduz o art. 1°, § 2°, inciso IV do RICMS, bem como
o art. 3 do CTN e diz que ¢ dever do Fisco demonstrar o fato juridico tributario, cabendo ao
autuante demonstrar quais foram os produtos transportados nas operagdes interestaduais que
considerou como sendo materiais de uso e de consumo ou bens destinados ao ativo fixo do
estabelecimento. Assim, entende que a autuacao feriu dispositivos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, enquadrando-se nas hipdteses de nulidade elencadas nos incisos 11 e IV do
art. 18, do mencionado Regulamento. Alega também, que a metodologia utilizada na autuagao foi
equivocada na medida em que adota aliquota interestadual de 7% para mercadorias provenientes
dos Estados de Pernambuco, Alagoas e Espirito Santo. Neste caso a aliquota interestadual ¢ de
12%. Salienta que as mercadorias informadas nas notas fiscais de numeros 6861, emitida em
07/03/2003; 24799, emitida em 30/10/2003; 69442, emitida em 26/10/2004 € 74.989, emitida em
30/09/2005 ndo ingressaram na sede da fabrica, sendo devolvidas ao remetente, e por isso, ndo ha
qualquer pagamento a ser efetuado de imposto a titulo de diferenga de aliquota. Portanto, o
defendente pede, se for ultrapassada a preliminar, que seja realizada diligéncia na forma prevista
no art. 148 e seguintes do RPAF, para que se examinem as quase trés mil e quinhentas notas
fiscais atinentes a infragdo em andlise, e apuradas as reais diferengas, devendo ser excluidas no
levantamento fiscal as notas fiscais apontadas.

Infragdo 05: Alega que houve equivoco do autuante em aplicar indistintamente a aliquota de 7%
para todas as unidades da Federagdo. Diz que, Paraiba e Distrito Federal, por exemplo, aplica-se
a aliquota interestadual de 12%, estando correta a utilizagdo do crédito fiscal pela empresa.
Reafirma que o direito a fruicdo do crédito fiscal das operagdes anteriores jamais poderia sofrer
obice de qualquer tipo, uma vez que, se os vendedores das mercadorias glosadas pagaram o
tributo interestadual nas operacdes de saidas aplicando as aliquotas consignadas nos documentos
fiscais, ¢ direito do adquirente creditar-se do valor do imposto destacado.

Infracdo 06: O defendente reproduz a acusacao fiscal e diz que o rito da devolugdao de
mercadorias estd disciplinado no capitulo LIl do RICMS-BA, e da leitura do art. 651 e seguintes do
citado Regulamento, nota-se a preocupagao do legislador baiano em abrigar o principio da nao-
cumulatividade do ICMS. O autuado assegura que além das notas fiscais de devolucao da
mercadoria com destaque do imposto também emitiu DAEs para pagamento antecipado do ICMS
relativo a essas devolugdes acobertando, assim, o transito das mercadorias de retorno aos
estabelecimentos de origem. Assim, o impugnante assegura que realizou dois pagamentos do
tributo para cada devolugdo das aparas de papel: a) um pagamento de forma antecipada através
de guias de recolhimento; b) outro pagamento no momento da escrituragdo dos débitos de ICMS
destacados as notas fiscais de devolucao das mercadorias. Portanto, o autuado entendeu por bem
estornar o débito de ICMS que efetuou antecipadamente no livro RAICMS, mantendo o equilibrio
das operagdes de venda e de retorno, impedindo o pagamento indevido do imposto estadual. Diz
que, ainda que se entenda que o estorno de débito ndo ¢ a forma de escrituragdo mais correta para
impedir a bi-tributagdo, ¢ de se convir que o comportamento adotado nao trouxe qualquer
prejuizo ao erario. Pede a realizagdo de diligéncia fiscal para a constatacdo do exposto nas razdes
de defesa, cotejando as notas fiscais, livros e guias de recolhimento antecipado do ICMS nas
operagdes de devolucdo de aparas, para que se confirme a lisura do comportamento do
contribuinte.
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Infragdo 07: Argumenta que, ao contrario do alegado pelo autuante, houve sim a concessao do
desconto proporcional ao beneficio da reducdo da aliquota do ICMS. Mas, por erro de
escrituracdo dos documentos fiscais relativos a essas operagdes, nao houve o expresso destaque
desse desconto oferecido aos clientes microempresas e empresas de pequeno porte, apesar de os
precos finais de venda demonstrarem a sua concessao, tendo em vista que os precos praticados
pelo impugnante no periodo fiscalizado eram sensivelmente superiores aos efetuados com as
empresas cadastradas no SIMBAHIA. Diz que a operacao se caracteriza por um diferimento
disfarcado, e ndo se deve tributar o impugnante por ndo ter destacado o valor do desconto nos
documentos fiscais pertinentes, constituindo uma mera infragdo de natureza acessoria, que nao
macula nem desvirtua os descontos concedidos.

Infragdo 08: O autuado alega que ao contrario do quanto informado pelo autuante, no
levantamento fiscal, vérias notas fiscais foram escrituradas no livro Registro de Entradas,
conforme demonstrativo a fl. 612. Fala sobre a presuncao no Direito Tributario e diz que as
demais notas fiscais ndo foram registradas pelo fato de as mercadorias ali discriminadas terem
sido devolvidas aos remetentes, sequer entrando no estabelecimento autuado. Cita os seguintes
exemplos: NF 6861, emitida em 07/03/2003 pela empresa ROLL-TEC SOC BRAS CILINDROS; NF
24.799, emitida em 20/10/2003 pela empresa CBTI — CIA BRAS TECN INDL; NFs 69.442 ¢ 74.989,
emitidas, respectivamente em 26/10/2004 e 30/09/2005 pela empresa ALBANY INT TEC TECNICOS
LTDA. O autuado salienta que lastreou suas operagcdes em documentos fiscais habeis,
escriturando suas operagdes nos livros fiscais proprios, jamais se furtando de pagar seus tributos.
Entende que ¢ totalmente descabida qualquer presuncao de que o impugnante venderia qualquer
produto sem emissdo de documento fiscal, e o controle do CFAMT guarda o registro do retorno
das mercadorias aos remetentes, podendo uma simples diligéncia, que requer, constatar a
veracidade do quanto alegado.

Infragao 09: O defendente assevera que o presente item vai de encontro com o item 7 do Auto de
Infragdo, haja vista que na infragdo 07, foi exigido imposto sobre as vendas de mercadorias a
microempresas e empresas de pequeno porte com a reducdo de aliquota para 7% sem a concessao
do desconto proporcional. Agora, sobre as mesmas notas fiscais, foi imputado ao impugnante o
fato de ter vendido mercadorias a microempresas € empresas de pequeno porte que estavam na
mesma época sob o regime normal de apuracdo. Portanto, se a exigéncia fiscal deste item ¢
procedente, a da infragdo 07 ndo o serd. E o que acontece, por exemplo, com as notas fiscais que
elencou na planilha a fl. 614, salientando, ainda, que véarias notas fiscais estdo em duplicidade na
planilha do autuante, aumentando o débito apurado. Sdo as NFs 849, 1280, 1856 € 2010. Alega
também, que o autuante ndo demonstrou em seu trabalho qual era a condi¢do do contribuinte
registrado no CNPJ n°® 63.276.562/0001-82, € que aparece por duas vezes no demonstrativo do
autuante desta infracdo 09. Diz que a falta de indicacao da condi¢dao do contribuinte vicia o ato,
maculando-o para o fim a que se destina, devendo ser excluido do demonstrativo, sob pena de
cerceamento do direito de defesa. Aduz que nao se pode alegar que o autuado poderia consultar
ao SINTEGRA, tendo em vista que essa base de dados ndo traz o regime de tributagdo do
contribuinte, muito menos o sitio da SEFAZ/BA, nos anos de 2002 e 2003. Quanto a situacao dos
adquirentes de mercadorias que se apresentavam como microempresas € empresas de pequeno
porte, diz que ¢ motivo suficiente para a dispensa da multa estipulada no Auto de Infragdo, na
forma prevista no art. 159 e seguintes do RPAF/BA. Afirma, que na hipotese de prosperar a
presente autuagdo fiscal, os adquirentes das mercadorias cujas notas fiscais foram glosadas
deverdo ser contemplados com o crédito do imposto que o impugnante tiver que pagar, caso
contrario, haveria um enriquecimento sem causa para o erario estadual.

Infragdo 10: Alega que, como afirmado na infracdo anterior, se era dificil para o contribuinte ter
acesso as informagdes cadastrais do contribuinte em relagdo ao regime de tributagdo que estavam
submetidos, ¢ quase impossivel saber se uma empresa teve o Termo de Acordo cassado.
Transcreve o art. 7° do Decreto 7799/00 e diz que ndo havia como o beneficio ser cassado sem que
houvesse a correspondente denuncia, ato que o impugnante jamais tomou conhecimento. Salienta

ACORDAO JJF N° 0139-03/09 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que a Administragao deixou de cumprir o principio da publicidade, previsto na Constituigao,
como diretriz da a¢do do Estado. O impugnante fala sobre as dificuldades encontradas para
manter em seus arquivos um cadastro atualizado, e diz que realiza consultas periddicas por
correio eletronico ao Auditor Coordenador 11 da Geréncia do Setor de Comércio e Servigos da
Diretoria de Planejamento da Fiscalizagdo desta SEFAZ, e a cassagdo de termos de acordo nao ¢
veiculada no Diario Oficial do Estado, nem mesmo no sitio da SEFAZ na internet. Diz que,
confiando nas informacgodes, lastreou suas operagdes de venda aos atacadistas com a aliquota
reduzida prevista no Decreto 7.799/00. Requer, mais uma vez, a dispensa ou a redu¢do da multa,
na forma prevista no art. 159 e seguintes do RPAF/99. Salienta, ainda, que o autuante nao apensou
ao lancamento qualquer documentac¢do que justificasse a inclusdo das empresas identificadas
pelos CNPJ 42.173.856/0001-09 € 01.587.218/0001-57, e tais maculas sdo causas de nulidade da
exigéncia fiscal, prevista no art. 18 do RPAF/BA. Finaliza, pedindo a nulidade ou mesmo a
improcedéncia do presente Auto de Infragao.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 758 a 763 dos autos, aduz que em relacdo as infragdes
01, 02 e 04, o autuado questiona a exigéncia fiscal quanto aos seguintes produtos: facas, telas,
feltros e discos refinadores. Nao se manifestou quanto aos demais produtos que foram objeto do
levantamento fiscal. Diz que durante a agdo fiscal solicitou ao contribuinte que apresentasse
laudo com a descricdo de cada um dos itens questionados, relativamente a sua utilizacao,
durabilidade e grau de consumo. Da leitura efetuada no mencionado laudo, depreende que se
trata de pecas das méaquinas de produ¢do que t€m desgaste gradativo e parcial. No caso das telas,
feltros e discos refinadores, o desgaste ndo ocorre durante um processo, mas sim durante varios
processos, tendo sua vida util variando de 72 horas no caso das facas circulares até 30, 50 e 70
dias. Os demais produtos até¢ 90 dias, e quando atingem um limite de desgaste sdo substituidos
por pecas novas. Por isso, assegura que a natureza dessas pecas ¢ de reposi¢do, sendo portanto,
materiais de uso e consumo.

Infragdo 03: Reconhece que o contribuinte comprovou que o ICMS ndo destacado nas notas
fiscais que originaram a infragdo, foi destacado em outras notas fiscais emitidas especificamente
para sanar a pendéncia.

Infragdo 04: Diz que numa unica infragdo juntou todos os valores apurados como diferenca de
aliquotas ndo recolhidos pelo contribuinte, por ndo ter condi¢do de depurar quais as diferencas
decorrentes das aquisicdes de materiais de uso e consumo, das aquisi¢des de bens para o ativo
fixo, bem como as decorrentes da aquisi¢do de servigos de transporte. Esclarece que nas
planilhas demonstrativas dos calculos acostadas aos autos comprovam que além do crédito do
ICMS destacado nos documentos fiscais de origem também foram deduzidos os valores langados
no livio RAICMS em cada més. Assim, como nao foi possivel saber quais as diferencas
decorrentes da falta de recolhimento da diferenca de aliquota em cada periodo de apuragao, foi
langado no levantamento fiscal como uma tUnica infragdo. Assegura que nao tem fundamento a
alegacao de que teria sido cobrada diferenca de aliquota de todas as prestacdes de servigo de
transporte uma vez que ndo foram lancadas nas planilhas acostadas ao PAF (fls. 214 a 379) as
operagoes decorrentes do transporte de produtos que deram direito ao crédito do ICMS, pois o
imposto destacado naqueles Conhecimentos de Transporte foi utilizado pelo contribuinte e
lancado a crédito no seu livro Registro de Entradas. Elaborou planilha a fl. 759, de acordo com os
arquivos magnéticos transmitidos pelo autuado via SINTEGRA, nos quais foram informadas as
aquisic¢oes de servicos de transporte no periodo de 07/01/2002 a 11/01/2002. Diz que os langamentos
que foram transpostos para as planilhas que apuram o imposto nao recolhido a titulo de diferenca
de aliquota, sdo aquelas que nao tém valores langados nas colunas citadas, mas encontram-se na
coluna “outras”, indicando que o contribuinte nao tinha direito ao crédito sobre estas operagdes.
Quanto as falhas apontadas pelo defendente, relativamente aos créditos indevidos em funcao da
aplicacdo da aliquota de 7% para mercadorias provenientes dos Estados de Alagoas, Espirito
Santo e Pernambuco, informa que foram efetuadas as corregdes alterando os valores do imposto
exigido, conforme demonstrativo que elaborou a fl. 760.
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Infracdo 05: Reconhece a procedéncia da alegagdao defensiva em relacdo aos créditos glosados
indevidamente, das aquisi¢des do Distrito Federal e diz que improcede o langamento quanto a
glosa das aquisicoes do Estado da Paraiba. Informa que devem ser desconsiderados os
langamentos constantes do demonstrativo a fl. 761.

Infragdo 06: Diz que o contribuinte comprovou a origem do estorno de débito, sendo a primeira
quando do recolhimento do imposto destacado nas Notas Fiscais de devolug¢do das aparas, que
por exigéncia dos Estados de destino, s6 ¢ possivel o aproveitamento do crédito com a
comprovagdo do recolhimento do imposto no Estado de origem da devolugdo. A segunda quando
da escrituragao do imposto destacado nas notas fiscais de devolucao a débito no livro Registro de
Saidas.

Infragdo 07: Esclarece que apesar de o autuado alegar que o desconto foi concedido, a condigao
imposta para a frui¢do do beneficio ¢ clara na redacdo do inciso II do paragrafo 1° do art. 51, e
assim foi procedido pela empresa, com excecdo das notas fiscais relacionadas nas planilhas
anexadas ao PAF.

Quanto a alegacao do autuado de que as notas fiscais desta infracdo 07 encontram-se também na
infragdo 09, o autuante informa que refez os célculos dos valores devidos nesta infracao,
excluindo as notas fiscais apontadas pelo defendente, conforme nova planilha a fl. 762.

Infragdo 08: Informa que o contribuinte comprovou a escrituracdo de algumas notas fiscais e a
devolucao de outras. Considerando as comprovagdes apresentadas pelo defendente, o autuante
diz que recalculou os valores devidos, conforme planilha que elaborou a fl. 762.

Infragdo 09: Salienta que os céalculos foram refeitos apurando novos valores na infragao 07, tendo
excluido as notas fiscais apontadas pelo defendente. Assim, manteve a cobranca relativa a esta
infragdo, sendo elaborado novo demonstrativo (fl. 763), retirando os efeitos gerados pelos
langamentos de notas fiscais em duplicidade, bem como a exclusdo de notas fiscais do
contribuinte registrado no CNPJ 63.276.562/0001-82, apontado pelo autuado como sem
comprovagdo da condigdo.

Infracdo 10: Argumenta que o contribuinte anexou ao PAF copias de e-mails, evidenciando a
troca de informacdes quanto a situagdo de habilitacdo dos contribuintes e em nenhum momento
deixou de ter prontamente atendidas as consultas efetivadas. Diz que na copia do e-mail anexado
pelo contribuinte, sob o n° 695, foi alertado pelo Coordenador da GECES/DPF de que era
desaconselhavel basear-se em copia de parecer apresentado por clientes. O autuante assegura que
existia um canal que, provavelmente ndo foi eficientemente utilizado pelo autuado, uma vez que
ocorreram varias vendas aos contribuintes com Termo de Acordo cassado na forma prevista no
art. 8° do Decreto 7.799/00, que criou e condicionou o beneficio fiscal.

Intimado a tomar conhecimento da informacdo fiscal, o defendente apresentou nova
manifestacdo as fls. 784 a 800, aduzindo em relacao as infragdes 01, 02 e 04, que somente nesta
fase processual ¢ que o autuante se dignou a anexar o laudo com a descri¢do de cada um dos
itens (facas, telas, feltros e discos refinadores), e que esses bens teriam um desgaste gradativo e
parcial durante varios processos, tendo sua vida util de 72 horas no caso das facas circulares até
90 dias em outras, quando sdo substituidas por outras pecas novas. Diz que ao contrario do
afirmado pelo autuante em sua informacdo fiscal, todos os bens glosados nas infragdes 1, 2 e
parte do item 04, foram objeto de impugnagdo, por entender o defendente que sdo produtos
intermediarios, sendo aduzidos na impugnacdo inicial, os motivos de direito que permitem
enquadrar as mercadorias glosadas como insumos do processo produtivo. Afirma que também
foram objeto de defesa as laminas, os 0leo, os bracos expulsores, a empurradeira, os jatos de
cola, as fitas de aco, sodoplast, as embreagens e engrenagens. O defendente diz que se
surpreendeu com a constatacdo do autuante de que todos os produtos sdo consumidos no
processo produtivo do contribuinte e ainda assim os considerou como de uso ou consumo do
estabelecimento industrial, desconsiderando a propria legislacdo que rege a matéria (RICMS/BA,
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Decreto 6.284/97). Transcreve o art. 93,1, “b” e § 1°, 1, “a”, “b” e “c”; art. 97, IV, “c” e § 2°, 1 do
mencionado Regulamento, afirmando que pela andlise da norma transcrita, pode-se estabelecer
com precisdo que o elemento diferenciador entre as diversas categorias de bens adquiridos por
uma unidade industrial reside na aferi¢do de sua participagdo de cada um no processo produtivo,
e se ha essa participagdo sera insumo, caso contrario, sera de uso ou consumo do
estabelecimento. Reproduz as demais alegagdes apresentadas na impugnacdo inicial, inclusive
em relagdo ao julgamento proferido no CONSEF, Acordao CS 0015-21/02, no Auto de Infragdo de
n°® 269194.0004/99-5, lavrado contra a empresa Bahia Sul Celulose. Conclui afirmando que o
autuante quer desconhecer o principio da isonomia tributaria fazendo com que contribuintes do
mesmo ramo possuam tratamento distinto diante da legislagdo. Quanto a infracdo 03, salienta que
o autuante reconheceu a procedéncia das razoes defensivas. Em relacdo a infracdo 04, diz que o
autuante, apesar de tentar esclarecer a metodologia que adotou para apurar a falta de
recolhimento da diferencga de aliquota atinente aos servicos de transporte tomados pela empresa,
ainda assim permeiam duvidas que denotam falta de seguranca da infra¢do. Diz que a afirmacgao
do autuante de que os valores informados pelo autuado na coluna outras, extraidos dos dados do
SINTEGRA, acobertariam operagdes de transporte de bens de uso e consumo ndo encontra
respaldo na legislagao do ICMS, ndo ¢ uma presungao legal, sendo dever do Fisco, demonstrar o
fato juridico tributario. Comenta sobre a presun¢do no Direito Tributario e afirma que no
presente caso, ¢ plausivel que possa ter havido equivoco do contribuinte no preenchimento do
SINTEGRA, o que ndo autoriza a inferéncia de que os servigos de transporte glosados se referiam
as aquisi¢oes de bens de uso ou de consumo do estabelecimento ou destinados ao seu ativo
permanente. Diz que o langamento efetuado terminou por penalizar operacdes de transporte de
insumos do processo produtivo, ndo havendo qualquer pagamento do imposto a ser realizado a
titulo de diferenca de aliquota. Cita as NFs 6861 (fl. 62), 24799 (fl. 88), 69442 (fl. 114) e 74989 (fl.
143), cujas mercadorias nao ingressaram na sede da fabrica sendo devolvidas ao remetente, fato
ndo negado pelo autuante. Pede a nulidade desta infragdo, com base no art. 18, incisos 11 e IV do
RPAF/BA.

Infragdo 05: Salienta que o autuante reconheceu a procedéncia das alegacdes defensivas,
excluindo do demonstrativo de débito os créditos decorrentes das aquisicdes de mercadorias que
tiveram origem no Distrito Federal, mas manteve a glosa integral dos créditos provenientes do
Estado da Paraiba, aplicando a aliquota interestadual de 7%, quando o correto seria 12%. O
autuado reafirma o seu direito ao uso do crédito fiscal das operagdes anteriores, € que jamais
poderia sofrer 6bice de qualquer tipo, sob pena do ndo cumprimento do principio da ndo-
cumulatividade estabelecido na Constituicdo Federal. Assegura que os vendedores das
mercadorias pagaram o tributo estadual nas operagdes de saidas aplicando as aliquotas
constantes nas notas fiscais, sendo direito do adquirente creditar-se do valor do imposto
destacado nos documentos fiscais, e qualquer exigéncia a mais representaria um verdadeiro
enriquecimento ilicito para o Estado.

Infragdo 06: O autuado ressalta que os argumentos defensivos foram acatados pelo autuante, ndo
havendo mais qualquer questdo a ser discutida.

Infragdo 07: Diz que ao contrario do que afirmou o autuante, houve sim concessao do desconto
proporcional ao beneficio da reducdo da aliquota do ICMS. Mas, por erro de escrituracao dos
documentos fiscais que lastrearam essas operagdes de vendas, ndo houve o expresso destaque do
mencionado desconto oferecido as microempresas e empresas de pequeno porte. Assegura que 0s
precos praticados nas operagdes de venda pelo estabelecimento autuado no periodo fiscalizado
eram sensivelmente superiores aos efetuados com as empresas cadastradas no SIMBAHIA, € uma
diligéncia saneadora comprovara o alegado. Comenta sobre o art. 51 do RICMS/BA, e conclui que
a falta de destaque do desconto nas notas fiscais constitui uma mera infracdo de natureza
acessoria.

Infragao 08: O defendente reafirma que houve a escrituragao de parte das notas fiscais tidas como
ndo escrituradas e os demais documentos fiscais ndo foram escriturados pelo fato de as
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mercadorias ali discriminadas terem sido devolvidas aos remetentes, sequer entrando no
estabelecimento fabril autuado, e 0 CFAMT guarda o registro do retorno das mercadorias aos seus
Estados de destino, podendo ser comprovado por meio de uma simples diligéncia, que requer,
mais uma vez.

Infragcdo 09: O impugnante salienta que o levantamento fiscal foi refeito, retirando os efeitos
gerados pelos langcamentos das notas fiscais em duplicidade apontadas na impugnag¢ao inicial,
bem como foram excluidas as notas fiscais referentes ao CJPJ n° 63.276.656/0001-82, que carecia de
comprovagdo da condi¢do da empresa. O defendente esclarece que nao controla a entrada e saida
de contribuintes dos regimes de tributacao e sequer ¢ informado dessa providéncia, considerando
que nao ha publicacdo desse tipo no Didrio Oficial do Estado da Bahia, e o SINTEGRA nao
informa o regime de tributagdo do contribuinte, muito menos o sitio da SEFAZ/BA, nos anos de
2002 e 2003. Alega que a ignorancia do impugnante quanto a situagdo das empresas adquirentes
de mercadorias que se apresentavam como do SIMBAHIA, ¢ motivo suficiente para a dispensa da
multa exigida no Auto de Infracdo, na forma prevista no art. 159 e seguintes do RPAF/99. Aduz
ainda, que na hipotese de prosperar o presente item da autuacdo fiscal, os adquirentes das
mercadorias cujas notas fiscais foram glosadas deverdo ser contemplados com o crédito do
imposto que o autuado tiver que pagar.

Infragdo 10: O autuado reitera as alegagdes defensivas apresentadas na impugnacdo inicial, de
que era dificil para o contribuinte ter acesso as informacdes cadastrais do cliente em relacao ao
regime de tributacdo, sendo quase impossivel saber se uma empresa teve o Termo de Acordo
cassado. Entende que se trata de falha grave da Administracdo, que deixou de cumprir um dos
principios basilares da sua atuacdo, o da publicidade, e se houve falha ndo foi causada pelo
impugnante que nao participou da lavratura de qualquer termo de acordo de seus inumeros
clientes com o Fisco, muito menos da dentincia e da sua cassacdo. Requer a dispensa ou redugao
da multa, na forma prevista no art. 159 e seguintes do RPAF/99, salientando ainda, que a
procedéncia dessa imputagdo importard na concessao de crédito fiscal as empresas atacadistas
que utilizaram esse acordo cassado. Reafirma que, da mesma forma do item anterior, o autuante
ndo apensou ao PAF qualquer documentacdo que justificasse a inclusdo das empresas
identificadas pelos CNPJ 42.173.856/0001-09 € 01.587.218/0001-57. Entende que carece de explicacao
do autuante quanto ao motivo da ndo exclusdo do demonstrativo a glosa dessas empresas cuja
comprovagao da condi¢do nao fora acostada aos autos. Finaliza, pedindo a nulidade ou mesmo a
improcedéncia do presente Auto de Infragcdo, e que seja determinado para os casos pertinentes a
realizagdo de diligéncia fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Considerando que na planilha demonstrativa da infragdo 04 ndo foram indicados os valores
correspondentes aos materiais de uso € consumo e ao ativo fixo, impossibilitando determinar a
parcela reconhecida pelo autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem (fl. 806) para o autuante refazer a planilha indicando as parcelas
do tributo em relagao aos materiais de uso/consumo e ativo fixo.

Quanto a infracdo 05, foi solicitado para o autuante elaborar novo demonstrativo excluindo os
créditos glosados indevidamente, apurando os valores remanescentes.

Em seguida, a Inspetoria Fiscal deveria intimar o autuado e lhe fornecer copias dos
demonstrativos acima citados, mediante recibo, e conceder o prazo de dez dias para o defendente
se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante presta informagao fiscal as fls. 812/813, dizendo que foi
refeita a planilha referente a infragdo 05, com a exclusdo das operagdes de transporte realizadas
com o Distrito Federal, tendo em vista que a aliquota de 12% ¢ aplicavel para aquela unidade da
Federacdo, e ndo a de 7%, como constava equivocadamente na planilha original. Assim, informa
que o débito apurado na infragdo 05, fica alterado de R$10.831,69 para R$5.585,68, conforme novo
demonstrativo que acostou ao presente processo (fls. 814/815).
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Quanto a infracao 04, o autuante esclarece que as aquisigdes de servicos de transportes, materiais
de consumo e bens para o ativo fixo ja estdo identificadas pelos seus respectivos CFOPs na
planilha original, conforme indicou a fl. 812. Diz que o contribuinte langou no livro Registro de
Apuracdo, no campo “outros débitos” o valor que apurou como diferenca de aliquota sem fazer
separacao por tipo de operagdo. Afirma que a Unica forma de verificar se os recolhimentos
estavam corretos foi também agrupa-los e cotejar o resultado da Diferenga de Aliquota apurada
com os valores recolhidos, apurando os valores nao recolhidos. Salienta que o contribuinte
contesta a diferenca de aliquota cobrada sobre as aquisi¢des de servigo de transporte, porque
aqueles tomados sobre mercadorias dao direito ao crédito fiscal, mas os valores apurados sobre
os materiais de consumo e ativo permanente ndo ddo direito ao crédito, e ainda deve ser
recolhida a diferenca de aliquota. Diz que na informacgao fiscal anterior, foi esclarecida a
metodologia empregada para apuragdo do débito com base nos arquivos magnéticos, onde foram
extraidos os cddigos dos CFOPs 262 e 2352. Argumenta que nao procede a alegagdao do autuado de
que houve erro na elaboracdo dos arquivos magnéticos, uma vez que ao executar o roteiro AUDIF
— 204 (Auditoria de Crédito do Fiscal do ICMS), foram conferidos e validados todos os créditos
tomados, com exce¢do daqueles langados na infracdo 05. Os arquivos magnéticos foram
validados pelo SINTEGRA; os totais dos créditos conferiram com os montantes dos créditos
escriturados nos livros fiscais. Diz que a utilizagdo do SINTEGRA ¢ apenas um substituto dos
livros fiscais do contribuinte, desde que validados e que sejam submetidos a rotinas que
comprovem estarem refletindo os langamentos nos livros fiscais. Salienta que todas as infragdes
foram levantadas com base nos dados extraidos dos arquivos magnéticos e se depreende que o
contribuinte esta alegando apenas a Diferenca de Aliquota do Servico de Transporte.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 838 a
842, aduzindo que em relagdo ao item 4 do Auto de Infracdo, ndo teria cabimento a exigéncia da
diferenca de aliquota diante da natureza dos bens adquiridos, que s3o insumos para o processo
produtivo da empresa. Salienta que os itens 1, 2 € 4 foram tomados conjuntamente para impugnar
a assertiva do autuante de que os produtos glosados e a correspondente diferenca de aliquota
traduziram aquisicdes de materiais de uso e consumo do estabelecimento. Diz que os bens
adquiridos e transportados sdo produtos intermediarios do processo produtivo, atende ao que
estabelece a legislagdo baiana, e como afirmado pelo autuante, os bens glosados sao empregados
no processo industrial e utilizados para obtengdo dos produtos finais da empresa. Assim, o
defendente entende que ndo procede o argumento do autuante, de que o contribuinte teria
restringido a sua defesa apenas a diferenca de aliquota. Diz que o autuante ndo cumpriu a
diligéncia requerida no sentido de indicar os valores relativos aos materiais de uso/consumo e
ativo fixo, penalizando igualmente as operagdes de aquisi¢do e transporte de insumos no
processo produtivo da empresa, existindo também, operagdes que nao se confirmaram, a
exemplo das devolugdes de mercadorias que nunca entraram no estabelecimento, nao fazendo jus
a qualquer pagamento de imposto a titulo de diferenga de aliquotas. Cita as Notas Fiscais de
numeros 6861 (fl. 62); 24799 (fl. 88); 69442 (fl. 114 e 74989 (fl. 143), informando que as mercadorias
ndo ingressaram no estabelecimento, sendo devolvidas ao remetente, ressaltando que as
mencionadas notas fiscais foram objetivo de glosa no item 8 do Auto de Infragdo e que foram
retiradas pelo préprio autuante no demonstrativo de débito relativo a citada infragao.

Quanto a infracdo 05, o defendente salienta que o autuante reconheceu a procedéncia das
alegacdes defensivas, excluindo do levantamento fiscal os créditos decorrentes das aquisi¢cdes de
mercadorias que tiveram origem no Distrito Federal. Diz que, sem qualquer justificativa, o
autuante manteve a glosa integral dos créditos provenientes do estado da Paraiba, aplicando a
aliquota interestadual de 7%, quando o correto seria 12%, crédito este que efetivamente foi
utilizado pela empresa. O defendente reafirma o seu direito a fruigdo do crédito fiscal das
operacgdes anteriores € que jamais poderia sofrer qualquer Obice, devido ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS. Entende que, se os vendedores das mercadorias pagaram o tributo
estadual nas operagdes de saida aplicando as aliquotas consignadas nas notas fiscais, ¢ direito do

ACORDAO JJF N° 0139-03/09 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

adquirente creditar-se do valor do imposto ali destacado. Finaliza, requerendo a decretacao de
nulidade ou mesmo improcedéncia do Auto de Infragdo, determinando-se para os casos
pertinentes a necessaria diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Em nova informacdo fiscal prestada a fl. 846, o autuante diz que em relagdo a infracdo 04
demonstrou na informac¢ao anterior nao ser necessario refazer a planilha que se encontra nas fls.
213 a 379, sendo que a identificacdo das operacdes como bens de uso, ativo fixo ou aquisi¢des de
servicos de transporte sao os seus respectivos CFOPs, conforme detalhado na fl. 812. Entende que
¢ descabida a vinculagdo desta infragdo as infragdes 1 e 2 porque aquelas infragdes glosam
créditos tomados indevidamente sobre bens de uso e consumo (infracdo 1) e cobranca de
diferenga de aliquota (infracdo 02). Sobre as mesmas notas fiscais que foram objeto das glosas do
crédito na infragdo 01, serdo objeto de analise e julgamento pelos membros do CONSEF. Reafirma
que a infracdo 4 cobra diferenca de aliquotas sobre as demais operacdes de entradas de bens de
consumo, bens do ativo e sobre aquisi¢des de servigos de transporte e ndo contemplam as
operagdes objeto das infragdes 1 e 2. Assevera que ndo faz sentido a alegacdo do autuado de que
as notas fiscais relativas a mercadorias devolvidas, infracao 8, ja tiveram a corre¢ao por ocasiao
da primeira informacdo fiscal e ndo foram incluidas nas infra¢cdes que exigem a diferenca de
aliquotas.

Quanto a infragdo 05, o autuante diz que na planilha que acostou ao PAF, foi apurado o crédito de
17% sobre frete adquirido de uma unidade da Federagdo situada no Nordeste, quando a aliquota
interestadual daquela regido ¢ de 12%, e por isso, foi glosada a diferenca.

A fl. 849 o0 presente processo foi convertido em diligéncia & ASTEC para Auditor Fiscal estranho
ao feito, quanto a infra¢do 03, intimar o autuado a apresentar demonstrativo identificando os
valores recolhidos correspondentes as notas fiscais de aquisi¢ao de materiais de uso/consumo,
ativo fixo e servico de transporte, devendo comprovar também a alegacdo de que houve
devolu¢des de mercadorias. Confrontar os documentos e demonstrativos do autuado com o
levantamento fiscal, fazendo os necessdrios ajustes e exclusdes, indicando os valores
remanescentes.

Quanto a infracdo 05, foi solicitado para ser elaborado novo demonstrativo excluindo os créditos
glosados indevidamente, apurando os valores remanescentes, tendo em vista a alegagdao do
defendente de que houve equivoco do autuante em relacdo aos créditos de mercadorias que
tiveram origem no Estado da Paraiba.

Em relagdo a infrag¢do 08, apurar se houve mercadorias devolvidas computadas no levantamento
fiscal, fazendo as necessarias exclusdes, apurando o débito remanescente.

Conforme PARECER ASTEC as fls. 850/852, foi informado pelo diligente que intimou o autuado a
apresentar a comprovagdo necessaria ao cumprimento da diligéncia requerida. Transcorrido o
prazo concedido, o contribuinte alegou dificuldades para o cumprimento do pedido, sendo
concedido novo prazo. Entretanto, o contribuinte informou que persistiam as dificuldades,
informando que o estabelecimento autuado encerrou suas atividades industriais, tendo sido
transferida toda a documentacdo para Sdo Paulo, e em face do volume de documentos a
manusear solicitou prorrogagdo de sessenta dias para atender ao pedido (fls. 854/855). Assim, o
diligente concluiu que ficou impossibilitado de proceder a diligéncia requerida por esta Junta de
Julgamento Fiscal.

O defendente apresentou manifestacao as fls. 881/882, aduzindo que em relacdo as infragdes 1,2 e
4 os mesmos produtos considerados como materiais de consumo do estabelecimento autuado,
sem direito a crédito fiscal, foram considerados pelas Camaras de Julgamento do CONSEF como
produtos intermediarios, com direito ao crédito fiscal, em processos administrativos das
empresas Suzano Papel e Celulose S/A e Veracel Celulose S/A, conforme comprovam os
Acordaos que apensou aos presente PAF. Salienta que a linha de producao da Veracel, da Suzano
e da Bacraft sdo absolutamente iguais, sendo os insumos e produtos finais também similares, nao
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havendo razdo para tratamentos dispares. Entende que os referidos acérdaos representam uma
evolucdo no entendimento do Fisco Estadual, que ja verificou que os produtos em questdo, na
verdade sdo produtos intermediarios do processo produtivo com direito ao crédito.

Em outra manifestacdo as fls. 909/910, o defendente aduz que em relacdo a intimagdo emanada
pelo preposto da ASTEC, durante o tempo concedido para apresentacdo dos dados, o autuado vem
envidando esfor¢os para cumprir o quanto solicitado, mas somente foi possivel atender parte da
demanda, conforme fls. 911 a 917 dos autos, salientando que o tempo concedido foi insuficiente.
Assim, o defendente requereu a dilagdo do prazo para cumprimento da diligéncia fiscal para que
o autuado possa apresentar todos os dados requeridos.

As fls. 920/921 o defendente informa que elaborou nova planilha demonstrativa excluindo do
demonstrativo de débito as notas fiscais que ndo ensejam cobranca da diferenca de aliquota, e
também, planilha discriminando as notas fiscais e os motivos pelos quais elas foram retiradas do
demonstrativo do autuante. Esclarece que no més 01/2002 o montante da diferenca de aliquota foi
recolhido no valor de R$16.517,83. Quanto as mercadorias devolvidas, o defendente informa que
tal fato ja foi reconhecido pelo autuante. Por fim, esclarece que nao foram localizadas as notas
fiscais provenientes da Paraiba, mas este fato ndo desnatura a sua assertiva de que o autuante
aplicou equivocadamente a aliquota de 7% para o mencionado Estado, no demonstrativo de
débito referente a infragdo 05, quando o correto ¢ 12%

Conforme PARECER ASTEC N° 005/2009 (fls. 1291/1294), quanto a infragdo 04, o autuado apresentou
planilha indicando as notas fiscais computadas indevidamente pelo autuante, informando as
respectivas irregularidades, a exemplo de aquisi¢des de mercadorias com ICMS recolhido
antecipadamente, impressos personalizados, aquisicdes de mercadorias com redugdo de base de
calculo, transporte de matérias primas, notas fiscais lancadas em duplicidade. Quanto ao
percentual aplicado incorretamente em funcdo das aquisi¢des provenientes de Estados
localizados na regido nordeste e Estado do Espirito Santos, diz que foram acatadas pelo autuante,
conforme informagdo fiscal a fl. 760, mas ndo foram anexados aos autos demonstrativos
analiticos e os valores apurados a fl. 760 estdo divergentes do informado no demonstrativo de
débito as fls. 766/767, conforme planilha que a diligente elaborou a fl. 1292. Diz que fato idéntico
ocorreu em todas as infragdes, inclusive nas infragdes 09 e 10. Apesar de constar valor devido na
informacao fiscal de fl.s 762/763, os montantes nao foram inseridos no demonstrativo de débito de
fls. 764/766 € 816/828.

A diligente esclarece que para atendimento da diligéncia se faz necessario analisar todos os
documentos fiscais, a fim de se elaborar um novo demonstrativo analitico, implicando no
refazimento do procedimento fiscal.

Quanto a infragdo 05, a diligente informa que também nao foi possivel atender ao solicitado, em
razdo das divergéncias entre os valores exigidos apds a informagdo fiscal do autuante e
respectivos demonstrativos de débito, fls. 767/770 e 819/822. Diz que foram exigidos no Auto de
Infracdo, valores referentes a treze meses, enquanto nos demonstrativos de débito de fls. 767/770 e
819/822 constam 51 meses.

A diligente conclui que apesar de o autuado ter apresentado demonstrativo identificando
analiticamente os documentos fiscais e respectivas irregularidades, ndo foi possivel realizar a
diligéncia solicitada pelas seguintes razdes:

1. O autuante acatou alegagdes do autuado em relagdo ao percentual aplicado sobre aquisi¢des
de mercadorias de Estados do Nordeste e do Espirito Santo, mas os valores retificados estao
divergentes do informado no demonstrativo de débito de fls. 766/767;

2. o levantamento fiscal foi efetuado com base nos arquivos magnéticos transmitidos pelo
contribuinte via SINTEGRA, portanto, ndo foram analisados documentos fiscais;
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3. inexisténcia de demonstrativo analitico apos a informacdo fiscal, impossibilitando o
cotejamento entre o apontado pelo autuante/autuado, sendo necessario verificar toda a
documentac¢ao, implicando refazimento da agao fiscal.

4. em relacdo a infracdo 05, também nao foi possivel efetuar as exclusdes em razdo de
divergéncias entre os valores apontados no Auto de Infracao, informacao fiscal e diligéncia
efetuada pelo autuante.

Intimado do PARECER ASTEC N° 005/2009, o defendente apresentou manifestacdo as fls. 1304 a
1311, aduzindo que a manifestacdo corrente foi apresentada dentro do prazo de dez dias a partir
da ciéncia da Intimagao referente ao Parecer ASTEC/CONSEF.

Diz que a Auditora diligente informa, com relagdo ao item 4, que o contribuinte apresentou
planilha indicando as notas fiscais que foram computadas indevidamente pelo fiscal autuante;
que as irregularidades referentes ao percentual aplicado incorretamente em func¢ao das aquisi¢des
de provenientes dos Estados localizados na regido nordeste e no Estado do Espirito Santo foram
acatadas pelo autuante, conforme se depreende de sua informacao fiscal constante na fl. 760 do
PAF, todavia, a diligente verificou que os valores apurados estdo divergentes do quanto
informado no demonstrativo de débito constante das fls. 766/767 do PAF. O defendente ressalta a
informacao constante do Parecer em comento de que essas incongruéncias ocorreram em todas
as infracdes, inclusive nos itens 9 e 10 do Auto de Infracdo, cujos valores discriminados na
Informagao Fiscal do autuante estdo em dissonancia com o quanto foi inserido no demonstrativo
de débito de fls. 764/776 e 816/828. Reproduz a informagdo da diligente quanto a infragdo 05, e diz
que os itens 1, 2 e 4 foram tomados conjuntamente para impugnar a assertiva do autuante de que
os produtos glosados e, por conseqiiéncia, o respectivo imposto por diferenca de aliquota,
traduziria aquisi¢oes de materiais de uso e de consumo do estabelecimento industrial. Repete a
alegacdo de que a assertiva da defesa estd em consonancia com as recentes decisoes das Camaras
do CONSEF que esposaram esse entendimento nos processos envolvendo a VERACEL CELULOSE e
SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A., cujas linhas de producdo sdo rigorosamente iguais a do
autuado, sendo os insumos e produtos finais também similares, ndo havendo qualquer razao para
entendimento diferenciado, salientando que os acorddos dos processos mencionados foram
apensados aos presentes autos.

Argumenta, também, que foi informado pela diligente que o contribuinte se esmerou para
proceder aquilo que o autuante nao fez em sua agao fiscal, ou seja, durante periodo que durou a
diligéncia analisou mais de 3.500 notas fiscais para elaborar a planilha apensada aos autos,
indicando as irregularidades que motivam a exclusdao dos documentos do demonstrativo de
débito, e como restou constatado pela diligente, o autuante realizou seu trabalho com base
apenas nas informacdes do SINTEGRA, sem ao menos, verificar se o seu trabalho estava em
consonancia com o teor dos documentos fiscais, resultando em ilegalidade flagrante motivadora
da nulidade deste item do auto de infracdo por afrontar os principios que norteiam o processo
administrativo fiscal. Portanto, o autuado entende que restou evidenciado que o método utilizado
pelo autuante para o langamento de oficio caracterizou-se por uma violéncia despropositada,
enquadrando-o, conseqiientemente, nas hipodteses de nulidade elencadas nos incisos II e IV do art.
18, do RPAF/BA, e mesmo que esta Junta de Julgamento Fiscal considere valido o trabalho do
autuante, ainda assim ha de se considerar que ndo houve por parte da autoridade fazendaria a
necessaria cautela de retirar do demonstrativo de débito lancamentos nitidamente ilegais e que
foram largamente demonstrados pelo contribuinte nesta ultima diligéncia. Porém o que causa
maior perplexidade ¢ a constatacio pela diligente de que seus demonstrativos estdo
completamente descompassados. Fica evidenciado que o autuante, em sua Informacao Fiscal
reconheceu diversas devolugdes de mercadorias referidas no item 8 do Auto excluindo essas
operagdes do demonstrativo de débito, mas que foram exigidas no item 4 do langamento de
oficio. Assevera que nao pode uma operacao de venda de mercadoria ser considerada como nao
efetuada no item 8 e a mesma operagao ser considerada realizada no item 4. Foi o caso das
operagdes acobertadas pelas notas fiscais n° 6.861 (fl. 062) emitida em 07/03/2003, n°® 24.799 (fl. 088)
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emitida em 30/10/2003, n°® 69.442 (fl. 114) emitida em 26/10/2004 € n°® 74.989 (fl. 143) emitida em
30/09/2005, cujas mercadorias ndo ingressaram na sede da fabrica, sendo devolvidas ao remetente
e que, por esse motivo, foram excluidas do demonstrativo de débito do item 8 do auto de
infracao.

Quanto ao item 5 do auto de Infragdo, diz que o autuante reconheceu a procedéncia das alegagdes
defensivas, excluindo do demonstrativo de débito os créditos decorrentes das aquisicdes de
mercadorias que tiveram origem no Distrito Federal. Entretanto, sem qualquer justificativa,
manteve a glosa integral dos créditos provenientes do estado da Paraiba, aplicando a aliquota
interestadual de 7% (sete por cento), quando o correto seria de 12% (doze por cento), crédito este
efetivamente utilizado pela empresa. Reafirma que o direito a frui¢do do crédito fiscal das
operagdes anteriores por parte do contribuinte jamais poderia sofrer ébice de qualquer tipo, sob
pena de se desnaturar o principio da ndo-cumulatividade do ICMS insculpido
constitucionalmente, e que, se os vendedores das mercadorias glosadas pagaram o tributo
estadual nas operagdes de saida aplicando as aliquotas consignadas nas notas fiscais, ¢ direito do
adquirente creditar-se do valor do imposto ali destacado. Nem mais, nem menos. Qualquer
exigéncia a maior do diferencial de aliquotas representaria um verdadeiro enriquecimento ilicito
ao Estado, medida que deve ser rechagada peremptoriamente.

Ressalte-se que, da mesma forma que no item 4, o autuante se equivocou na elaboragdo de seu
demonstrativo de débito, fato este constatado a exaustao pela diligente da ASTEC ao observar que
no Auto de Infracdo foram exigidos valores referentes a 13 meses, enquanto que nos
demonstrativos de débitos as fls. 767/770 e 819/822 constam 51 meses de exigéncia. Assegura que
tal fato, por si so, enseja a nulidade deste item do auto de infragdo diante da inseguranga quanto
aos aspectos materiais, quantitativos e temporais exigidos em um langamento de oficio, tendo em
vista que tais equivocos incutem dificuldades adicionais ao exercicio da defesa do contribuinte
cerceando o seu direito ao contraditorio.

O defendente conclui, aduzindo que em consondncia com os argumentos de fato e direito
expostos, a manifestante entende que a diligéncia requerida nao foi efetuada face as
irregularidades constatadas pela diligente da ASTEC/CONSEF ensejando nova diligéncia por
auditor estranho ao feito, para que, ao final se decrete a nulidade ou mesmo da improcedéncia
do Auto de Infracdo guerreado.

O autuante tomou ciéncia do PARECER ASTEC N° 005/2009 a fl. 1295, e apresentou nova informagao
fiscal a fl. 1315, dizendo que ao prestar informacgdo fiscal as fls. 812/813 acatou as algumas
comprovagoes apresentadas pelo autuado, e com isso as infragcdes 03 e 06 foram consideradas
suprimidas da autuacdo fiscal. Diz que, com essa supressdo, ao gerar novo demonstrativo débito
o sistema SEAI renumerou aleatoriamente as infragdes originariamente presentes no Auto de
Infragao, de forma que as infragdes passaram a ter a seguinte correspondéncia:

INFRACAO INFRACAO
ORIGINAL | RENUMERADA

1 7

2 | 8

3 | 0

4 | 1

5 | 2

6 | 0

7 | 3

8 | 4

9 | 6

10 | 5

O autuante diz que justifica-se a diligente ndo estar entendendo, porque nao encontrou os valores
correspondentes no Auto de Infragdo com o novo demonstrativo elaborado as fls. 764 a 776. Diz
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que apos passar por nova diligéncia, o presente processo devera voltar para que o contribuinte se
manifeste, aproveita a oportunidade para anexar o laudo solicitado ao defendente, mencionado
na informacao fiscal a fl. 758 do PAF.

VOTO

O primeiro item do Auto de Infracdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal, tendo em vista
o entendimento de que as mercadorias nao sao empregadas no processo produtivo, € por isso,
foram consideradas como material de uso ou consumo do estabelecimento.

A segunda infracdo refere-se a exigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotas, nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativo a fl. 09 e notas fiscais acostadas aos autos.

De acordo com as alegagdes defensivas as mercadorias objeto da autuagdo fiscal ndo podem ser
consideradas materiais de uso e consumo, tendo em vista que os produtos glosados no presente
langamento, em sua totalidade, sdo empregados diretamente ¢ de forma indispensavel na seu
processo industrial.

O defendente também alega que o CONSEF, através do Acoérdao CS 0015-12/02 (fls. 625 a 632 do
PAF), apreciando impugnacao referente ao Auto de Infragdo de n® 269194.0004/99-5, lavrado contra
a empresa Bahia Sul Celulose S. A., julgou procedente o Recurso de Revista interposto pela
empresa, reconhecendo que os produtos glosados naquele PAF, que sao os mesmos do
impugnante, possuem natureza de produtos intermediarios.

A infracdo 04 se refere a falta de recolhimento do ICMS relativo a diferenca de aliquota na
utilizacao de Servico de Transporte cuja prestagdao teve inicio em outra unidade da Federacao,
ndo sendo vinculada a operagdo ou prestacao subseqiiente alcangada pela incidéncia do imposto.
Recolhimento da diferenga de aliquota sobre aquisi¢des de servigos de transporte, mercadorias
para consumo e bens do ativo fixo, no periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2006.

O autuante informa que incluiu numa tUnica infra¢ao todos os valores apurados como diferenca
de aliquotas, ndo recolhidos pelo contribuinte, por ndo ter condi¢do de depurar quais as
diferencas decorrentes das aquisi¢des de materiais de uso e consumo, das aquisi¢oes de bens para
o ativo fixo, bem como as decorrentes da aquisicdo de servigos de transporte. Esclarece que as
aquisi¢coes de servigos de transportes, materiais de consumo e bens para o ativo fixo estdo
identificadas pelos seus respectivos CFOPs na planilha original, conforme indicou a fl. 812, e que
o contribuinte langou no livro Registro de Apuracdao, no campo “outros débitos” o valor que
apurou como diferenca de aliquota sem fazer separag@o por tipo de operagdo. Afirma que a Unica
forma de verificar se os recolhimentos estavam corretos foi também agrupa-los e cotejar o
resultado da Diferenga de Aliquota apurada com os valores pagos, apurando aqueles nao
recolhidos.

Observo que se for acatada a alegagdo do autuado de que em relacdo as infragdes 01 e 02, a
Camara Superior do CONSEF, em julgamento proferido no Acérdao CS 0015-12/02, decidiu que os
produtos objeto da autuacdo possuem natureza de produtos intermediarios, neste caso seriam
improcedentes as infragdes 01 e 02, e parcialmente subsistente a infragdo 04. Como o autuante
informou nao ter condi¢do de depurar quais as diferengas decorrentes das aquisi¢des de materiais
de uso e consumo, das aquisi¢des de bens para o ativo fixo, estaria caracterizada incerteza no
valor do débito a ser exigido na infragdo 04.

Quanto as infragdes 03 e 06, nas informacodes fiscais prestadas e em sua ultima manifestagdo a fl.
1315, o autuante esclareceu que acatou as comprovacdes apresentadas pelo defendente e por isso,
foram consideradas “suprimidas da autuacao fiscal”” as mencionadas infragoes.

Considerando que o langamento do crédito tributario ¢ um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos termos da legislagdo tributaria, no caso de imposto exigido mediante a
lavratura de Auto de Infracdo, as infra¢cdes ndo deveriam ser suprimidas pelo autuante. Sendo
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comprovado que ndo ha imposto a ser recolhido pelo autuado, o julgamento a ser proferido pelo
CONSEF ¢ pela insubsisténcia das infragcdes. Por outro lado, se a Junta de Julgamento Fiscal
entendesse que houve equivoco do autuante quando acatou as alegagdes defensivas, ficaria
impossibilitado o lancamento de valores exigidos no Auto de Infragdo, devido a renumeracado e
supressao das infragdes 03 e 06. Portanto, ndao foi adequada a decisdo do autuante em considerar
suprimidas as mencionadas infragdes.

As infragdes 05, 07, 08 ¢ 09 foram objeto de revisdo pelo autuante, que prestou as informagoes
abaixo reproduzidas, o que resultaria na elaboragdo de novo demonstrativo de débito indicando
os valores remanescentes.

a) Quanto a infragdo 05, informa que foi refeita a planilha original com a exclusdo das
operagoes de transporte com o Distrito Federal, ficando reduzido o débito para R$5.585,68.
(ls. 812/815).

b) Infracdo 07: Quanto ao argumento do autuado de que as notas fiscais desta infracdo 07
encontram-se também na infragcdo 09, o autuante informa que refez os célculos dos valores
devidos nesta infragdo, excluindo as notas fiscais apontadas pelo defendente, conforme nova
planilha a fl. 762.

¢) Infracdo 08: Informa que o contribuinte comprovou a escrituragao de algumas notas fiscais e
a devolucdo de outras. Considerando as comprovagdes apresentadas pelo defendente, o
autuante diz que recalculou os valores devidos, conforme planilha que elaborou a fl. 762.

d) Infragdo 09: Diz que os calculos foram refeitos apurando novos valores na infragdo 07, tendo
excluido as notas fiscais apontadas pelo defendente. Assim, manteve a cobranga relativa a
esta infracdo, sendo elaborado novo demonstrativo (fl. 763), retirando os efeitos gerados
pelos langamentos de notas fiscais em duplicidade, bem como a exclusdao de notas fiscais do
contribuinte registrado no CNPJ 63.276.562/0001-82, apontado pelo autuado como sem
comprovagao da condigao.

Vale salientar que na ultima diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal a
ASTEC, foi informado pela diligente, no PARECER ASTEC N° 005/2009 (fls. 1291/1294), quanto a
infracdo 04, que as alegacgdes defensivas foram acatadas pelo autuante, conforme informagao
fiscal a fl. 760, mas ndo foram anexados aos autos demonstrativos analiticos e os valores
apurados a fl. 760 estdo divergentes do informado no demonstrativo de débito as fls. 766/767,
conforme planilha que a diligente elaborou a fl. 1292. Diz que fato idéntico ocorreu em todas as
infracdes, inclusive nas infragdes 09 e 10. Apesar de constar valor devido na informagao fiscal de
fls. 762/763, os montantes ndo foram inseridos no demonstrativo de débito de fls. 764/766 € 816/828.

A diligente esclarece que para atendimento da diligéncia solicitada, se faz necessario analisar
todos os documentos fiscais, a fim de se elaborar um novo demonstrativo analitico, implicando
no refazimento do procedimento fiscal; que apesar de o autuado ter apresentado demonstrativo
identificando analiticamente os documentos fiscais e respectivas irregularidades, nao foi possivel
realizar a diligéncia solicitada pelas seguintes razoes:

a) o autuante acatou alegagdes do autuado em relagdo ao percentual aplicado sobre aquisicdes
de mercadorias de Estados do Nordeste e do Espirito Santo, mas os valores retificados estdo
divergentes do informado no demonstrativo de débito de fls. 766/767;

b) o levantamento fiscal foi efetuado com base nos arquivos magnéticos transmitidos pelo
contribuinte via SINTEGRA, portanto, ndo foram analisados documentos fiscais;

¢) inexisténcia de demonstrativo analitico apos a informacgdao fiscal, impossibilitando o
cotejamento entre o apontado pelo autuante e autuado, sendo necessario verificar toda a
documentag¢ao, implicando refazimento da agao fiscal;
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d) em relacdo a infragdo 05, também ndo foi possivel efetuar as exclusdes em razao de
divergéncias entre os valores apontados no Auto de Infracdo, informacao fiscal e diligéncia
efetuada pelo autuante.

Na ultima informacao fiscal, o autuante esclareceu que as infragdes 03 e 06 foram consideradas
suprimidas da autuagdo fiscal. Com essa supressdo, ao gerar novo demonstrativo débito o
sistema SEAI renumerou aleatoriamente as infragdes originariamente presentes no Auto de
Infragdo, de forma que as infragdes passaram a ter a seguinte correspondéncia:

INFRAQAO INFRACAO
ORIGINAL | RENUMERADA

1 7

2 | 8

3 | 0

4 | 1

5 | 2

6 | 0

7 | 3

8 | 4

9 | 6

10 | 5

O autuante diz que se justifica a diligente ndo entender e ndo ter encontrado os valores
correspondentes no Auto de Infragdo com o novo demonstrativo elaborado as fls. 764 a 776.

Entendo que no estado em que se encontra o presente PAF, ndo hd seguranca e liquidez quanto
aos valores efetivamente devidos, considerando a conclusdo da ASTEC de que inexiste
demonstrativo analitico apds a informagdo fiscal, impossibilitando o cotejamento entre os
valores apontados pelo autuante e autuado, sendo necessario verificar toda a documentacao,
implicando refazimento da agao fiscal.

Por outro lado, com a renumerag¢dao do Auto de Infracdo, autuado ou autuante, ao se posicionar
quanto a determinada infracdo, teria que informar se em relacdo a numera¢ao atual ou anterior.
Esta inseguranga ja estaria configurada na manifestagao do defendente as fls. 1304/1311. Portanto,
quando o impugnante se referiu a infracdo 04, se poderia entender que o mesmo estaria se
referindo a infragdo 01 da nova numeracao. Assim, entendo que a renumeracao do presente PAF
trouxe inseguranga e incerteza para o contribuinte, diligente e julgador, merecendo ser refeito
todo o procedimento fiscal a salvo de incorregdes.

Saliento que de acordo com o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, ¢ nulo o lancamento de
oficio que ndo contiver elementos suficientes para determinar com segurancga a infragao.

Considerando a falta de certeza quanto aos valores efetivamente devidos e em relagdo as
infragdes, apos a renumeragdo do Auto de Infra¢do, concluo que € nula a autuagao fiscal, por
falta de atendimento ao devido processo legal, implicando cerceamento de defesa, inexistindo
elementos suficientes para se determinar, com precisdo as infracdes e os valores devidos.
Represento a autoridade competente para renovar o procedimento fiscal a salvo das incorregdes.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n® 232954.0001/07-2, lavrado contra BACRAFT S/A
INDUSTRIA DE PAPEL.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0139-03/09 18



