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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizag¢do de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Imputacdo parcialmente
elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infra¢do reconhecida

pelo sujeito passivo. 3) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGCAO. a) ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. b) NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOGCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributacdo regular nas operagdes subseqiientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao ICMS ndo antecipado em multa.
Quanto ao item “b”acima, multa prevista, a época dos
fatos, na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°
7.014/96. Infragdes caracterizadas. 4) ALIQUOTA. ERRO
NA SUA DETERMINACAO. Saidas internas. Utiliza¢do da
aliquota de 12%, quando deveria ter sido utilizada a
aliquota de 17%. Infracdo reconhecida pelo sujeito

passivo. 5) CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
UTILIZACAO A MAIS. ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO

PARCIAL. Infra¢do reconhecida pelo sujeito passivo. b)
MERCADORIA  ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (calgados e aparelhos
celulares). E vedada a utilizagdo de crédito fiscal
relativo a mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributaria. Infragdo caracterizada. 6)

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo, ao
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deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes
de operacdes também ndo contabilizadas. Imputacao
ndo elidida. b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissao da documentagdo fiscal
exigivel. Infracdo caracterizada. Indeferido o pedido de
pericia. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 14/12/2007, reclama ICMS no valor total de R$447.313,41, ¢
aplica multas no valor total de R$298.042,36, em razao de nove infragdes:

Infragdo 01. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a omissao esta caracterizada por
notas fiscais ndo langadas no livro Registro de Entradas, apurada por meio de vias de notas
fiscais (fls. 243 a 281) retidas nos Postos Fiscais e constantes do Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito — CFAMT, conforme Demonstrativo de fls. 17 a 20 e Disco Compacto
Regravavel - CD-R - a fl. 18. ICMS no valor de R$61.338,14, acrescido da multa de 70%.

Infragdo 02. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo e/ou do exterior relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na descri¢ao dos
fatos, que se trata de falta de recolhimento do ICMS antecipado de notas fiscais destinadas ao
estabelecimento e ndo registradas no livro Registro de Entradas, apurado através de vias de notas
fiscais anexadas as fls. 243 a 281, retidas nos postos fiscais e constantes do CFAMT, conforme
demonstrativos as fls. 18 e 19, tendo sido anexada midia CD-R a fl. 418, com 0 mesmo
demonstrativo. Més de mar¢o/2005. ICMS no valor de R$1.888,95, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuinte deixou de
efetuar o recolhimento da antecipagdo parcial nas aquisicdes de mercadorias em outras Unidades
da Federagao, referentes ao CFOP 2102, conforme anexo CD-R a fl. 418 ¢ demonstrativo de fls. 21 a
45. Periodo de mar¢o/2004 a junho/2006. Multa no valor de R$280.999,23.

Infragdo 04. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta, na descricdo dos fatos, que se trata
de saidas internas de mercadorias tributaveis com aliquota de 17%, tendo sido utilizada a aliquota
de 12%. Periodo de junho/2004 a maio/2005. ICMS no valor de R$22.871,38, acrescido da multa de
60%.

Infragdo 05. Utilizagdo a mais do crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federagdo ou do exterior. Mé&s 06/2004.
Demonstrativo a fl. 58. ICMS no valor de R$7.573,22, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 06. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacao tributdria. Consta, na descri¢ao dos fatos, que esta
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anexo CD-R a fl. 418. Demonstrativos as fls. 76 a 79. Exercicio de 2004 — més de abril; Exercicio de
2005 — Més de dezembro; Exercicio de 2006 — meses de margo, abril, outubro ¢ dezembro. ICMS
no valor de R$25.796,30, acrescido da multa de 60%.

Infracdao 07. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente ¢ também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado. Consta,
na descri¢ao dos fatos, que o levantamento quantitativo de estoque foi efetuado por agrupamento
por espécie de produto, “anexo Demonstrativo com os codigos dos produtos antes do
agrupamento e depois do agrupamento fls. 188 a 225 do PAF, em virtude dos arquivos magnéticos
terem sido enviados com a existéncia de diferentes cddigos para o mesmo produto (produto
identificado por mais de um c6digo), conforme documento anexo fl. 415 a 417 do PAF e a empresa
ter sido intimada em 13/06/2007, 19/09/2007 e 27/11/2007 (fls. 408 a 412), e nao ter regularizado as
divergéncias dos codigos por espécie de produto até a presente data.” Anexos Demonstrativos as
fls. 80 a 187 e CD-R a fl. 418. Consta, ainda, que a base de calculo da omissdao relativa aos
telefones celulares foi reduzida em 29,41%, conforme Decreto n°® 9.068/2004. Exercicio de 2005.
ICMS no valor de R$209.044,50, acrescido da multa de 70%.

Infracdo 08. Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem emissao de documentos fiscais e, conseqilientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadoria em exercicio fechado. Consta, na descricdo dos fatos, que o levantamento
quantitativo de estoque foi efetuado por agrupamento por espécie de produto, “anexo
Demonstrativo com os cddigos dos produtos antes do agrupamento e depois do agrupamento fls.
188 a 225 do PAF, em virtude dos arquivos magnéticos terem sido enviados com a existéncia de
diferentes codigos para o mesmo produto (produto identificado por mais de um codigo),
conforme documento anexo fl. 415 a 417 do PAF e a empresa ter sido intimada em 13/06/2007,
19/09/2007 e 27/11/2007 (fls. 408 a 412), e nao ter regularizado as divergéncias dos codigos por
espécie de produto até a presente data.” Anexos Demonstrativos as fls. 80 a 187 € CD-R a fl. 418.
Exercicio de 2006. ICMS no valor de R$118.800,92, acrescido da multa de 70%.

Infracdao 09. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Consta, na descri¢cao dos fatos, que estd anexo demonstrativo de fls. 59 a
75, ¢ CD-R a fl. 418, com as mercadorias ndo antecipadas. Periodo de janeiro/2004 a marg¢o/2006.
Multa no valor de R$17.043,13.

O autuado, por intermédio de advogados com Procuragdo a fl. 465, impugna o langamento de
oficio as fls. 430 a 463, preliminarmente descrevendo as imputacdes, reconhecendo o
cometimento das infragdes 02, 04 ¢ 05 ¢ aduzindo, em seguida, em relacdo a imputagdo 01, que
trata-se de presuncdo com suporte no artigo 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, e artigo 2°, §3°, inciso 1V,
do RICMS/BA, com base de célculo prevista no artigo 60 do mesmo RICMS/BA, transcrevendo
estes dispositivos. Tece comentarios acerca do instituto da presuncao legal, da busca da verdade
material, do 6nus da prova. Afirma que sempre sera admitida a prova em contrario do fato que se
pretende presumir, in casu o pagamento com recursos a margem da contabilidade gerado pela
prévia omissao de receitas. Que comprova que os recursos empregados nas aquisi¢des
identificadas tiveram origem regular, estavam devidamente contabilizados, o que implica na
improcedéncia da presuncgao. Que das notas fiscais que baseiam a acusagdo podem ser extraidas
duas situacdes distintas, sendo a primeira a de Notas Fiscais cujas operagdes ndo possuem o
conteudo econdmico que possibilite a aplicagdo da presungcdo de manutencdo de recursos a
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margem da contabilidade, enquadrando-se nessa situagdo as Notas Fiscais relativas ao
fornecedor: C&A Modas LTDA, ou seja, a propria empresa autuada. E que na segunda situacao,
relacionadas as demais Notas Fiscais, os recursos utilizados para o respectivo pagamento
estariam devidamente registrados na contabilidade.

Aduz que, com relacdo as operagdes de transferéncia, cujo fornecedor afirma que sdo outros
estabelecimentos da propria C&A Modas LTDA, seria inaplicdvel a presuncao de pagamento com
recursos a margem da contabilidade porque tais operagdes ndo possuem conteido econdmico,
tratando-se de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, que nao implicariam
em movimento de recursos financeiros.

Afirma que reforca este argumento o fato de que a base de célculo nos casos de presungao de
omissao de saidas € o "custo das entradas ndo registrados" (inciso I, art. 60). Que se tais
operagdes nao implicaram em qualquer desembolso por parte do estabelecimento autuado, ndo ha

que se falar em custo de entrada (base de calculo da autuagao).

Diz que, com relacdo as demais operagdes que possuem conteiido econdmico, compromete-se a
proceder a juntada dos documentos que comprovariam que os recursos financeiros utilizados nos
respectivos pagamentos estavam registrados em sua contabilidade em 30 dias, tendo em vista o
grande nimero de copias a serem providenciadas.

Assevera que a prova que fard de que os recursos financeiros estavam devidamente
contabilizados quando do pagamento aos fornecedores, ilide a presun¢dao de omissao de saidas.
Que somente implica em presun¢do de omissao de saidas os fatos que denotam a manutencao de
recursos a margem da contabilidade (§3° do artigo 2°) e que, uma vez comprovada a origem
escritural dos recursos financeiros, seria inaplicavel a presunc¢ao utilizada pelo Fisco.

Argumenta que impde-se o cancelamento de qualquer exigéncia de ICMS fundada no mero erro
de ndo escrituracdo de Notas Fiscais, vez que provado que referidas operagdes ou ndo tiveram
qualquer custo para ele, impugnante, ou foram pagas com recursos devidamente escriturados.
Que as provas de que os valores para pagamento das referidas mercadorias estavam devidamente
contabilizados e as entradas por transferéncia nao possuem qualquer conteudo econdmico, nao
permitem sustentar a presungdo de que houve receitas auferidas a margem da contabilidade pelo
nao registro de saidas, mas tdo-somente o descumprimento de obrigagdo acessoria.

Ressalta que, caso ndo aceita a argumentacao anterior, a exigéncia formulada com relagdao ao més
de dezembro de 2005 no valor de R$2.716,75, deve ser cancelada porque nos demonstrativos
anexos ao Auto de Infracdo nao foram identificados as Notas Fiscais das entradas supostamente
ndo registradas, o que o impede de fazer prova em contrario, o que cerceia o seu direito de
defesa.

O contribuinte passa a pronunciar-se acerca da Infracdo 03 expondo que lhe foi imputado nao ter
observado as normas contidas nos artigos 61, 125 ¢ 352-A do RICMS-BA, que determinam o
recolhimento do ICMS antecipado no momento das entradas interestaduais de mercadorias para
fins de comercializagdo, tendo a Fiscalizacdo alegado que colhera as operacgdes relativas ao
recebimento de mercadorias classificadas sob o Codigo Fiscal de Operagao (CFOP) n° 2.102 —
"Compra para comercializa¢ao". Que, de acordo com o Demonstrativo de Débito do Auto de
Infracdo, ndo teria sido recolhido, a época, ICMS por antecipagdo, de forma que a multa aplicavel
monta R$280.999,23, mas que a imputacdo seria nula porque dentre os documentos anexados ao
Auto de Infracdo que lhe foram entregues por meio de CD-R, ndo constaria demonstrativo dos
fatos geradores da imputagdo. Que neste citado CD-R apenas havia as planilhas que se destinam a
apuracdo dos fatos que ensejaram a acusagdo contida na Infragdo 09, quais sejam demonstrativo
de auditoria da multa de 60% por falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo 2004;
demonstrativo de auditoria da multa de 60% por falta de recolhimento do ICMS por antecipacao
2005; demonstrativo de auditoria da multa de 60% por falta de recolhimento do ICMS por
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antecipacao 2006. Que, assim, teria havido cerceamento do seu direito de defesa, conforme
artigos que transcreve do RPAF/99, e dispositivos da Constituicdo da Republica e do Cddigo
Tributario Nacional — CTN. Aduz que o Auto da Infracdo limitou-se a apresentar um
demonstrativo de débito por total mensal, sem elucidar sobre quais operacdes ele, defendente,
nao teria efetuado o recolhimento do ICMS por antecipacao parcial, nem especificar quais notas
fiscais foram colhidas para obter aquele montante. Copia ensinamentos de Carlos Ari Sundfeld e
Celso Antonio Bandeira de Mello. Reitera o pedido de declaragao de nulidade da infracao 03 e,
alternativamente, de seu cancelamento porque nao teria havido prejuizo ao erario que justificasse
a aplicacdo da penalidade imposta a razdo de 60% de valor que ndo acarretou qualquer beneficio
para ele, defendente.

Pronuncia-se acerca da inconstitucionalidade da exigéncia de diferencial de aliquota de ICMS e
das infragdes relacionadas. Aduz que o Julgador ndao pode convalidar a cobranga do diferencial
de aliquota pelo Estado da Bahia a revelia do disposto no artigo 146, inciso III, alinea "a" da
Constituicao da Republica. Afirma que a sistematica de "antecipacao parcial” prevista no artigo
352-A do RICM/BA ¢ o mesmo que exigir o recolhimento do diferencial de aliquota, sendo
irrelevante o nomen iuris que pretendeu dar o poder Executivo estadual a essa sistematica de
recolhimento do imposto em operacoes interestaduais. Cita os artigos 146 € 155, inciso VIII, da
Constituicao da Republica, fala na competéncia para instituir tributos, cita a Resolu¢ao n° 22/1989
do Senado Federal e o artigo 2°, inciso II, e artigo 5°; artigo 34, § 8° do ADCT; Lei Complementar
n° 24/75; Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir); artigo 1°, §2°, inciso IV e 352-A do RICMS/BA.
Copia texto de Hugo de Brito Machado. Cita julgado do STF sobre adicionais do Imposto de
Renda. Conclui afirmando que a exigéncia do diferencial de aliquota por parte do Estado da
Bahia sob a rubrica de "antecipagdo parcial do ICMS", com base no Decreto n° 6.284 de 14 de
marco de 1997, € inconstitucional, pelo que o Auto de Infracao deveria ser anulado, “porque
impde multa sobre exigéncia indevida.”

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre a Infracdo 06 aduzindo que a Fiscalizagdo imputa-lhe
a infragdo de ter utilizado indevidamente crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do ICMS por antecipacgao, tendo utilizado como fundamento o artigo 97 do RICMS/BA,
que copia.

Diz ser importante notar que quase a totalidade dos créditos glosados referem-se a aparelhos de
telefonia celular que, antes de 01/03/2006, ndo estavam sujeitos a substitui¢ao tributaria. Que os
maiores valores da autuagdo neste item referem-se aos meses de margo e abril de 2006, periodo
em que ele, defendente, estava adaptando os seus sistemas de processamento de dados para
cumprir a legislacao aplicavel. Que nao houve prejuizo ao erario porque os produtos foram
normalmente tributados quando da realiza¢ao da respectiva operagao de saida.

Que, como contrapartida a apropriagao do crédito, as mercadorias eram normalmente tributadas
na saida via registro no ponto-de-venda (PDV). Que, neste sentido, requer prazo adicional de 30
dias para juntar copia de cupons fiscais que demonstrariam que a comercializacao das referidas
mercadorias havia sido normalmente tributada pelo ICMS. Que a auséncia de prejuizo ao erario
afasta a aplicacdo de penalidades, por que nunca descumpriu a obrigacdo principal de recolher o
ICMS sobre o valor total das operagdes de saida envolvendo essas mercadorias, notadamente os
aparelhos celulares. Que, na hipdtese de nao se entender pelo cancelamento da presente autuacao,
requer seja reconhecido que o débito do ICMS registrado na saida das respectivas mercadorias foi
indevido, portanto o recolhimento de ICMS efetuado a época foi maior que o devido. Que uma
correta apuragdo fiscal neste particular pressupde que o ICMS debitado a época relativo a estas
mercadorias seja estornado em razao da presente autuagdo, sob pena de uma mesma operacao de
saida ser onerada duas vezes pelo mesmo tributo — uma via apuracao normal a época, € outra via
sistematica da Substitui¢do Tributaria, ou seja, se mantida a glosa dos créditos apropriados,
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deveriam ser subtraidos os valores recolhidos a mais em razdo da tributacdo da saida das
mercadorias.

O contribuinte expde, sobre a Infracdo 07, que a acusagdo tem base na presun¢ao legal de que ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou-se o pagamente dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria em exercicio fechado. Que, assim, mediante a realiza¢ao de auditoria no movimento
dos estoques, a Fiscalizacao presumiu que ele, defendente, nao havia escriturado entradas o que,
por sua vez, implicou na presun¢do legal de omissdo de saidas com base tdo-somente nas
disposigdes contidas na Portaria n°® 445/98. Tece comentdrios acerca da sistemadtica da auditoria
realizada, e copia o §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, € o inciso 1V, §3° do artigo 2° do RICMS/BA.
Repete que as presungdes legais sdo excecdes ao principio da verdade material. Diz que o
procedimento adotado pela Fiscalizagao carece de suporte fatico ou legal. Aduz que a legislagao
vigente ¢ clara ao estabelecer que "presume-se a ocorréncia de operagdes sem pagamento do
imposto sempre que a escrituracdo indicar entradas de mercadorias nao registradas". Que,
portanto, o fato que da ensejo a aplicacao da presuncao de omissao de saidas ¢ o ndo registro de
entradas. Que esse método (saldo de estoque) de presungao de omissdo de receitas seria ilegal e
que, nos casos em que foi possivel identificar precisamente as notas fiscais nao registradas, foi
lavrada autuacao especifica (Infragdao 01). Que em nenhum momento a legislacdo permitiu que tal
presuncao fosse erigida pela constatacdo de outros fatos que ndo a auséncia no registro de
entradas. “Noutras palavras, a diferenca de estoques em Levantamento Quantitativo nao ¢ (e nem
nunca foi) hipotese valida de presuncao de omissao de saidas.” Afirma que ndo se pode presumir
a ndo contabilizacdo das entradas. Que a Fiscalizacao cabia provar a ocorréncia do fato entradas
ndo registradas, para dai presumir a omissdo de saidas, e ndo simplesmente alegar que o
levantamento quantitativo dos estoques indica que ocorreu entrada de mercadorias nao
registradas. Que a divergéncia no levantamento quantitativo dos estoques pode evidenciar
diversos fatos, mas ndo a auséncia de registro de entradas, que hd de ser provado. Que ¢
“importante que se deixe consignado que, na absurda hipotese de se manter a presente acusagao o
periodo de 2005 arrolado na Infragdao 01 deve ser cancelado porque ambas decorrem da suposta
ocorréncia do mesmo fato - omissao no registro de entradas.”

Que a acusacdo genérica erigida nesta imputacdo 07 pelo Levantamento Quantitativo dos
Estoques nao lhe permite fazer prova de que os recursos utilizados no pagamento das respectivas
entradas decorreram de operacdes de saidas normalmente tributadas. Que a aplicagao de
presuncdes legais no ambito do processo administrativo fiscal sempre serd relativa, admitindo
prova em contrario. Que o proprio artigo que da suporte a presuncao da omissdo de receitas
determinou expressamente que cabe ao contribuinte provar que o fato presumido ndo ocorreu,
mas que a afericdo da omissdo de entradas foi feito por meio indireto, de modo que ele,
defendente, teria de colher e juntar documentos comprobatorios de todos os pagamentos relativos
a totalidade das aquisi¢cdes do periodo. Tendo em vista que as aquisi¢des do periodo montaram
aproximadamente 45 milhdes, € que a empresa possui centenas de fornecedores, tal prova ¢
impossivel, e que “aplicar presuncao que admita apenas prova contraria de obtencao impossivel ¢
0 mesmo que perpetrar presuncao absoluta.”

Que para a constatacao de recursos mantidos a margem da contabilidade através da verificacao
do ndo registro de entradas, a Fiscalizagdo deveria ter excluido as operacgdes de transferéncia que
ndo possuem conteido econdmico e nao implicaram em qualquer desembolso por parte do
estabelecimento autuado, pelo que ndo hé que se falar em custo (base de célculo da autuagao).

Conclui asseverando que impde-se o cancelamento de qualquer exigéncia de ICMS fundada em
diferenca na movimentacao dos estoques porque tal fato ndo permite a aplicagdo da presungao
legal da omissdao de saidas, e que este fato também nao daria ensejo a aplicagdo de penalidade
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pelo descumprimento de obrigacao acessoria, porque nao teriam sido identificadas com precisao
as operagoes e notas fiscais que deixaram de ser registradas.

O impugnante expde, acerca da infragdo 08, que tal como na imputagdo 07, ocorre aplicagdo de
presuncao legal de ndo ter oferecido operagdes de saida a tributagdo pela constatacdo de
divergéncia no levantamento quantitativo dos estoques. Que a Fiscalizagdo presumiu a
ocorréncia de operacdes de saida com base tdo-somente nas disposi¢des contidas na Portaria n°
445/98. Que a constatacdo de divergéncia no movimento dos estoques ndo permite a aplicacao da
presuncao legal de omissao de saidas, segundo o §4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96. Repete que as
presuncdes legais sdo excecdes ao principio da verdade material, de modo que a sua aplicagao
exige analise ainda mais cuidadosa dos fatos. Que o procedimento adotado pela Fiscalizacao
carece de suporte legal. Que a legislacdo vigente € clara ao estabelecer as hipoteses que permitem
a presuncao de omissdo de receitas e, dentre elas, ndo esta a divergéncia nos Levantamentos
quantitativos dos estoques. Que a Fiscalizacdao caberia provar de modo inequivoco a ocorréncia
de um daqueles fatos para entdo se presumir a omissdo de saidas (excecdo ao principio da
verdade material); e ndo meramente alegar que o levantamento quantitativo dos estoques indica
que ocorreu a saida de mercadorias sem tributagdo. Que a divergéncia no levantamento
quantitativo dos estoques pode evidenciar diversos fatos, mas ndo a auséncia de registro de
saidas. Diz ter havido acusagdo genérica relativamente ao levantamento quantitativo dos
estoques, o que nao lhe nao permite fazer prova de que a totalidade de suas saidas foram
oferecidas a tributagdo, porque nao lhe € possivel saber sobre quais operagdes recai a acusagao do
ndo oferecimento a tributacao. Que a presuncao legal admite prova em contrario, € ndo lhe esta
sendo permitido defender-se porque a aferi¢ao de omissao de entradas foi feito por meio indireto
e genérico, de modo que ele, defendente, teria de colher e juntar documentos comprobatérios de
todas as operagdes de saida para comprovar o seu devido oferecimento a tributacao. Que tendo
em vista que as operagOes realizadas no ano e devidamente oferecidas a tributagdo montam
aproximadamente 118 milhdes e que a empresa possui milhares de clientes, tal prova ¢
impossivel. Que aplicar presuncao que admite apenas prova contraria de obtengao impossivel € o
mesmo que perpetrar presuncao absoluta. Que o montante das operagdes tidas por omitidas ¢
absolutamente irrelevante se comparado ao seu movimento total, ¢ podem ser justificaveis pela
suscetibilidade a erros cometidos pelos operadores dos caixas que, por exemplo, podem registrar
a saida de uma determinada mercadoria ao invés da mercadoria efetivamente vendida. Pede o
cancelamento de qualquer exigéncia do ICMS fundada em diferenga na movimentacdo dos
estoques porque tal fato ndo permite a aplicagdo da presuncao legal de omissdo de saidas. Diz
que tal fato sequer da ensejo a aplicagdo de penalidade pelo descumprimento de obrigacao
acessoria, vez que nao identificadas as notas fiscais que deixaram de ser registradas.

Em relagdo a infracdo 09, multa sobre antecipacao parcial ndo efetuada - mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria normalmente tributada, o contribuinte aduz que ndo merece prosperar,
porque nao teria havido qualquer prejuizo ao erario, vez que o ICMS fora devidamente recolhido
quando da comercializagdo das respectivas mercadorias, sem levar em consideracdo que as
mesmas se sujeitavam a Substituicdo Tributaria, fato expressamente reconhecido pela
Fiscalizagdo. Que em ndo havendo prejuizo ao erdrio, nao se permite a aplicagdo de penalidades
da ordem de 60% sobre valor que nao acarretou beneficio a ele, defendente. Que o fato de ele,
defendente, ter dado a mercadoria sujeita a Substitui¢do Tributidria o mesmo tratamento das
mercadorias sujeitas a sistematica normal de apuracao foi considerado pela Fiscalizagdo como
suficiente para aplicagdo da penalidade prevista no artigo 42, inciso II, da Lei n° 7.014/96. Que a
Fiscalizagdo reconhece que referidas mercadorias foram tributadas normalmente. Que a aplicacao
desta multa seria um ato confiscatorio desprovido de razoabilidade e proporcionalidade. Fala
sobre confisco. Indaga qual tratamento deve ser dado ao infrator que, simplesmente, nao procede
ao recolhimento do imposto na saida das mercadorias. Aduz que, tendo em conta que o giro de

r

mercadorias no seu estabelecimento ¢ relativamente rapido, ¢ bem possivel que este nao
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recolhimento de ICMS por antecipagdo sequer tenha gerado prejuizo temporal aos cofres da
Fazenda Estadual. Cita Leandro Paulsen, Carlos Roberto Siqueira Castro, Gomes Canotilho e
jurisprudéncia federal acerca de proporcionalidade na aplicacao de multas.

Afirma que ndao ha, na legislacdo patria, qualquer norma que, em conformidade com a
Constituicao da Republica, permita impor a ele, contribuinte, esta multa. Requer que seja
cancelada a Infragdo 09 porque ndo teria sido provado pela Fiscalizacdo qualquer prejuizo ao
erario que pudesse ensejar aplicacao de penalidades.

O contribuinte conclui resumindo, em relacao a cada imputagao:

Infracdo 01. ndo mereceria prosperar, porque a auséncia de registro das Notas Fiscais de Entrada
por transferéncia nao permite presumir omissdo de receitas porque ndo envolvem contetdo
financeiro; os pagamentos relativos as Notas Fiscais de Entrada por aquisi¢do foram devidamente
contabilizados, de modo que ilidida a presun¢ao de manuteng¢do de recursos provenientes de
receitas/saidas omitidas;

Infracdo 03. o crédito tributario seria nulo porque ndo demonstrada a base fatica que o suporta,
além do que a exigéncia de diferencial de aliquota pelo Estado da Bahia sob a rubrica de
antecipacao parcial seria inconstitucional, bem como a imposi¢cao de penalidades pelo seu nao
adimplemento;

Infracdo 06. a sua conduta nao teria acarretado prejuizo ao erario, além do que a glosa do crédito
apropriado a época acarretaria a duplicidade de tributagdo, porque as mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria foi dispensado o tratamento aplicavel as demais mercadorias

Infracdo 07. o procedimento ndo possui base legal. Os fatos que permitem a presungao relativa de
omissao de receitas devem ser provados inequivocamente, € ndo presumidos

Infracdao 08. a Fiscalizacdo presumiu a omissao de saidas pela constatacdo de divergéncia no
movimento dos estoques, fato ndo previsto dentre aqueles dos quais se permite presumir a
omissao de receita;

Infracdao 09. mesmo reconhecendo a auséncia de prejuizo ao erario, a Fiscalizacao aplicou multa
abusiva de 60% sobre o valor de ICMS que ja foi pago, o que consubstancia a exigéncia em ilegal
e inconstitucional a medida que em desconformidade com o principio da proporcionalidade e
razoabilidade.

Requer o acolhimento da defesa, anulando-se a parcela impugnada do Auto de Infracdo e
Imposi¢do de Multa lavrado. Requer também que seja declarado extinto o crédito tributario
formulado nas Infragdes 02, 04 € 05, em razao do pagamento realizado.

O impugnante conclui requerendo provar o alegado por todos os meios em direito admitidos,
notadamente pela realizacdo de sustentacdo oral, juntada de documentos, apresentagdo de
memoriais € provas periciais.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 505 a 514, inicialmente expondo os termos das
imputagdes e, em seguida, aduzindo, em relagdo a cada infragao:

Infracdo 01. Aduzem que as alegagdes do defendente quanto a que as aquisi¢des seriam
provenientes de operagdes contabilizadas ndo podem prosperar, uma vez que durante a acgao
fiscal foi intimada em 21/08/2007 a comprovar o registro na sua escrita contabil conforme
documentos de fls. 406 e 407, e ndo o fez. Que, conforme o artigo 123 do RPAF/99, o autuado deve
juntar todas as provas de suas alegacdes na sua defesa. Citam o artigo 2° do RICMS/BA. Afirmam
que em nao tendo o defendente trazido ao processo provas de equivoco na escrituracdo contabil
de sua empresa, das notas fiscais nao registradas na sua escrita fiscal, ficaram comprovadas as
ocorréncias de entradas de mercadorias ndo registradas, significando dizer que os recursos
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aplicados nos pagamentos, por nao terem respaldo legal, tiveram a sua origem desconhecida
como estabelece o §4° do artigo 4° da Lei 7014/96.

Quanto a exigéncia relativa ao més de dezembro/2005, no valor de R$2.716,75, acatam as
alegacgoes do defendente, alterando o valor da infracdo 01 de R$61.338,14 para R$58.621,39. Tendo
em vista que foi efetuado o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias referente ao
exercicio de 2005, também acatam as alegagdes da empresa em suas razoes de defesa no item
111.7, relativas a infracao 07, e excluem da infragdo 01 as Notas Fiscais emitidas por C & A Modas
LTDA, por conterem produtos que constaram do levantamento quantitativo, referente as
mercadorias transferidas (fls. 263 a 280 do PAF), constantes do demonstrativo de fls. 18 € 19 do
PAF, de R$26.048,67, com isto alterando o valor da infra¢do, no més de marcgo, de R$27.009,09 para
o valor de R$960,42, e o valor total da infracao 01 de R$58.621,39 para R$32.572,72.

Infracdao 03. Os autuantes afirmam que ndo procedem as alegagdes do autuado quanto a ndo ter
recebido as demonstragdes dos fatos geradores colhidos, do que decorreu a multa no valor de
R$280.999,23, imputada pela falta de recolhimento da antecipagdo parcial, uma vez que, no PAF
foram anexados todos os Demonstrativos detalhando os valores por Notas Fiscais classificadas
no CFOP 2102 que embasaram a presente autuacao (fls. 21 a 45), cujas copias foram entregues ao
contribuinte no dia 21/08/2007, mediante recibo assinado pelo seu funcionari0 Jean Devidson
conforme constam nas folhas 30, 39, 45 e 406, juntamente com CD-R com os supra citados
Demonstrativos. Quanto a argliicao da inconstitucionalidade do diferencial de aliquota do ICMS,
afirmam que nao se inclui em sua competéncia discutir a inconstitucionalidade, ou a negativa de
aplicacdo de Lei, ou Ato Normativo, emanado do Secretdrio da Fazenda, ou do Governador do
Estado.

No que tange a Infrag¢do 06, crédito indevido relativo ao ICMS pago por Antecipagao Tributaria,
os representantes do Fisco afirmam que, apesar da vedagao expressa, o contribuinte utilizou os
créditos do ICMS destacado nas aquisi¢des, conforme copias do Livro Registro de Entradas as fls.
326 a 404 do PAF. Que, seguindo as Normas do Decreto n° 9786, de 10/02/2006, o contribuinte
apurou o estoque de aparelhos de telefonia celular e efetuou o recolhimento do ICMS por
Antecipacdo Tributdria, e que a partir de 01/03/2006 as saidas destes produtos ocorreram sem o
débito do ICMS.

Em relagdo a Infracdao 07, informam que o levantamento de estoque foi elaborado com base nas
informacdes ¢ nos documentos apresentados pelo contribuinte, e que os valores apurados estao
detalhados nos demonstrativos anexados ao PAF, portanto a infragdo esta totalmente comprovada
e ndo corresponde a nenhuma conclusao da Fiscalizagcdo, como afirma o defendente. Esclarecem
que a imputacgdo teve respaldo legal na Lei que rege o ICMS e no artigo 2° € 60 do RICMS/BA, que
transcrevem. Aduzem que, quanto as alegacdes defensivas sobre o periodo de 2005 arrolado na
Infracdo 01, foram acatadas e efetuadas as devidas corre¢des naquela primeira infragao.

Quanto a Infragdo 08, os autuantes expdoem que o defendente limitou-se a contestar a legislacao
estadual e a afirmar que a Fiscalizagdo, ao tentar legitimar a cobranga de crédito tributario,
procedeu a levantamento através do qual concluira que a empresa havia realizado operagdes de
saidas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o pagamento do
respectivo imposto, mas que o levantamento fiscal foi elaborado com base nas informacdes € nos
documentos apresentados pelo contribuinte, bem como na Lei do ICMS e no RICMS/BA, inclusive
em seu artigo 60, ¢ que os valores apurados estdo detalhados nos demonstrativos anexados ao
PAF, pelo que a infracdo estd comprovada e também ndo corresponde a conclusdo da
Fiscalizagao.

Em relacao a Infracdo 09, aduzem que o percentual da multa aplicada esta de acordo com a Lei n°
7014/96 € nao se inclui em sua competéncia discutir a inconstitucionalidade, ou a negativa de
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aplicacdo de Lei ou Ato Normativo emanado pelo Secretario da Fazenda ou pelo Governador do
Estado.

Os prepostos do Fisco concluem informando que a autuagdo esta de acordo com as normas que
regem o ICMS/BA; que as razdes apresentadas pelo autuado nao tém fundamento para as
infragdes 03, 06, 07, 08 € 09; que o impugnante confessa a divida e efetua o recolhimento dos
valores das infragdes 02, 04 e 05; que parte das alegagdes do defendente na Infracdo 01 foram
acatadas, alterando-se assim o valor total do Auto de Infragdo de R$745.355,77 para R$716.590,35.
Pedem o julgamento pela procedéncia da autuacao.

Tendo recebido copia da intimagao fiscal e cientificado do prazo de dez dias para pronunciar-se
a respeito, conforme recibo que assina a fl. 515, o contribuinte manifesta-se as fls. 517 e 518
aduzindo que, conforme alegara na defesa, a infragdo 01 ndo deveria prosperar em razao de que
ele, impugnante, possui prova de que a aquisicao de tais mercadorias foram devidamente
registradas em seus demonstrativos contabeis, conforme documentos que diz anexar. Aduz que
as aquisi¢des que tiveram contetido econdmico, a despeito de nao terem sido registradas no livro
Registro de Entradas, foram devidamente escriturados em sua contabilidade. Que, com relacao
as demais operagoes, ressalta que as mesmas nao possuiam conteido econdmico apto a gerar os
efeitos atribuidos pela Fiscalizacdo, de presungdo legal de omissdo de receitas, vez que se
refeririam a remessas recebidas de outros estabelecimentos da mesma empresa.

O contribuinte junta a este processo, as fls. 519 e 520, copias de trés imagens eletronicas com a
identificacao “SAP” (programa informatizado de gestdo empresarial), sem data de preenchimento
dos dados ali informados, e sem data de acesso, constando a identificacao “Empresa 1000” ¢ a
indicagdo da razao social “C&A Modas LTDA”, com a indica¢do do Estado do Rio de Janeiro, nos
quais contam dados relativos a empresa “ATL — Algar TELECOM Leste SA; as fl. 521 a 524, acosta
copias, sem data de confecgdo, mas indicando como “Data de Documento™ 31/01/2005, 17/12/2004,
11/04/2004 e 19/01/2005, de documentos intitulados “ZP (Langto. De pagamento) Documento
normal, identificando “Empresa 1000”.

O suyjeito passivo volta a pronunciar-se as fls. 532 a 541 aduzindo estar apresentando sua
manifestacdo em relagdo ao teor da informacao fiscal expondo, em relacdo a cada infragao:

Infracdo 01. Presun¢do de omissdo de saidas pelo ndo registro de entradas. Ressalta que a
Fiscalizagdo acolheu as alegagdes dele, impugnante, para cancelar a autuacdo com relagao ao
meés de dezembro de 2005, no valor de R$ 2.716,75 em razao da ndo identificacao das notas fiscais
supostamente nao escrituradas que fundamentariam tal autuacdo. Que a Fiscalizagdo também
reduziu a infragcdo 01 em R$26.048,67 ao excluir as Notas Fiscais atinentes as operacdes de
transferéncia emitidas pela propria C&A tendo em vista que tais Notas Fiscais ja teriam sido
computadas no levantamento quantitativo que dera origem a Infragdo 07. Que esta redugdo esta
correta ¢ deve ser convalidada somente se for mantida a Infracdo 07, o que ele, autuado, nao
admite. Que, no entanto, independentemente de ser mantida, ou ndo, a Infracdo 07, as notas
fiscais de transferéncia devem ser excluidas da Infracdo 01 em razdo da auséncia de qualquer
conteudo econdmico em tais operacgdes, fato que nao teria sido contraposto pela Fiscalizagao.

Que com relagao as demais operagdes que possuem conteudo econdmico, a Fiscalizagdo nao
acatou os argumentos dele, impugnante, em razao da suposta prova de que houve equivoco na
escrituracao contabil das Notas Fiscais. Que, entretanto, em 15/02/2008, dentro do prazo de 30 dias
requerido na Defesa, ele, impugnante teria juntado documentos contabeis que demonstrariam o
devido registro contabil dos pagamentos, o que ilidiria qualquer presun¢dao de manutencao de
recursos a margem da contabilidade em razao de supostas receitas omitidas, que cita como sendo
as operagoes relativas as trés Notas Fiscais de n° 453355 (12/novembro, da ITAUTEC PHILCO S/A,
no valor de R$4.380,01, com ICMS devido de R$744,60), n° 76507 (29/Nov, da ALGAR TELECOM
LESTE S/A, no valor de R$146.153,76, com ICMS devido de R$24.846,14), e n° 13575 (17/dez, da
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COPLASTIL, no valor de R$4.338,32, com ICMS devido de R$737,51). Diz que, tendo sido
comprovado que as aquisigdes que tiveram contetdo econOmico foram escrituradas na
contabilidade da empresa, restariam acolhidas as razdes apresentadas pela impugnante em face
da Infragdo 01 para que esta fosse cancelada.

Infracdo 03. Multa pelo ndo recolhimento de antecipacdo parcial de ICMS. Reitera que nao
recebeu os demonstrativos discriminando as notas fiscais que embasaram a imputagdo, mas
apenas dados mensais. Descreve as planilhas constantes do CD-R que recebeu como
Demonstrativo de Auditoria Crédito indevido— Antecipacao Parcial - Infragao 05; Demonstrativo
de Notas Fiscais ndo Lancadas no Registro de Entradas (2004) — Infra¢dao 01; Demonstrativo de
Notas Fiscais ndo Lancadas no Registro de Entradas (2005) — Infracdo 01; Demonstrativo de
Auditoria de erro na aplicagdo da aliquota do ICMS (2004) — Infragdo 02; Demonstrativo de
Auditoria de erro na aplicagdo da aliquota do ICMS (2005) — Infragdo 04; Demonstrativo de Notas
Fiscais nao langadas no Registro de Entradas (2006) — Infra¢ao 01; Demonstrativo de Auditoria da
Multa de 60% por falta do recolhimento do ICMS por antecipacdo (2004) — Infragdo 09;
Demonstrativo de Auditoria da Multa de 60% por falta de recolhimento do ICMS por antecipacao
(2005) — Infrag@o 09; Demonstrativo de Auditoria de Multa 60% por falta de recolhimento do ICMS
por antecipacao (2006) — Infracdo 09; Demonstrativo de Auditoria de Utilizagdo de Crédito
indevido na aquisi¢ao de produtos enquadrados no regime de Substitui¢ao Tributaria (2005) —
Infracdo 06; Demonstrativo de Auditoria de Utilizagdo de Crédito indevido na aquisi¢ao de
produtos enquadrados no regime de Substituigao Tributaria (2006) — Infragdo 06; Demonstrativo
de Auditoria de Utilizagdo de Crédito indevido na aquisi¢do de produtos enquadrados no regime
de Substituicao Tributéria (2005) — Infragdo 06. O contribuinte aduz que nao lhe foi apresentado
qualquer Demonstrativo dos valores apurados na Infracdo 03, impossibilitando o seu pleno
conhecimento sobre as acusacdes que lhe estdo sendo feitas, o que acarreta o cerceamento de sua
defesa e a impossibilidade de prosseguimento da autuacao nesse particular. Reitera o pedido de
cancelamento da imputacdo. Repete as alegacdes anteriores acerca da ilegalidade e da
inconstitucionalidade do instituto da antecipacao parcial.

Infracdo 06. Crédito indevido relativo ao ICMS pago por antecipagdo tributaria. Aduz que a
Fiscalizagdo reconhece que foi recolhido o ICMS devido em relagao as operagdes que ensejaram a
infragdo. Que, independentemente de o ICMS ter sido pago via registro no PDV ou de uma sé vez
conforme determinagdo contida no Decreto n° 9.786/06, que diz ser a alternativa por si,
impugnante, adotada, teria sido pago, nao havendo prejuizo ao erario. Que a manutengdo da
glosa do crédito implica em admitir que uma mesma operagdo seja onerada pelo ICMS duas
vezes. Que, tendo pago todo o imposto relativo aos seus estoques existentes em 01/03/2006, fato
que afirma ter sido reconhecido pela Fiscalizacdo, seria imperioso concluir pela legitimidade do
crédito apropriado.

Infracdo 07. Falta de reconhecimento do ICMS — presuncao de omissao de receitas pela nao
escrituracdo de entradas. Reitera as alegagdes defensivas da primeira impugnagdo. Diz ser
imperioso o cancelamento de qualquer exigéncia de ICMS fundada em diferenca na
movimentacdo dos estoques porque tal fato ndo permitiria a aplicacdo da presuncao legal de
omissao de saidas.

Infracao 08. Falta de recolhimento do ICMS — presun¢ao de omissdo de receitas pela nao
escrituracao de saidas. Reitera as alegacdes da impugnacgao anterior. Diz que a presungdo prevista
no §4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96 nao inclui a apuracao por meio de levantamento quantitativo
de estoque.

Infracdao 09. Multa sobre antecipagdo ndo efetuada — mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria
normalmente tributada. Repete os argumentos defensivos da primeira impugnagdo. Fala que a
multa ¢ desproporcional ao apontado, porque houve recolhimento do imposto. Requer o
cancelamento da imputacao.
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Conclui reiterando o pedido de acolhimento de sua defesa para que seja anulado o Auto de
Infragao.

As fls. 545 ¢ 546, considerando que, em relagdo a Infragdo 01, os autuantes ndo acostaram aos
autos novo demonstrativo de débito, por periodo mensal, referente a modificagdo objeto da
informacao fiscal; Infragdo 03, o contribuinte alegara ndo ter recebido o demonstrativo dos fatos
que ensejaram a autuagdo, porque as planilhas relativas a imputa¢ao nao estariam incluidas na
midia CD-R que recebera, e os autuantes alegaram que os demonstrativos foram entregues a
funcionario da empresa; infragdo 06, o contribuinte alegara, dentre outros dados, que a quase
totalidade dos créditos fiscais glosados refere-se a aparelhos de telefonia celular, e que esta
mercadoria foi tributada normalmente na saida, tendo recolhido sido recolhido o imposto (fl.
446), e requerera o prazo de 30 dias para apresentar copias de cupons fiscais que demonstrariam
que a comercializacao das referidas mercadorias havia sido normalmente tributada pelo ICMS,
pedindo ainda que a imputagdo fosse cancelada, ou que do ICMS exigido fossem deduzidos os
valores recolhidos a maior em razao da sua tributacdo na saida; considerando que o contribuinte
afirmara também que, conforme reconheciam os autuantes, ele, autuado, recolhera o imposto
sobre o estoque de celulares em 01/03/2006, € por isto teria direito ao uso do crédito pelo ICMS
recolhido (fl. 536), e que os autuantes mantiveram a imputagao 06 (fl. 511), por estes fatos esta 3*
JJF deliberou, em pauta suplementar, pela conversao do processo em Diligéncia a INFAZ de
origem, para que os autuantes elaborassem novo demonstrativo de débito para a infragao 01, por
periodo mensal, referente a modificagdo objeto da informagdo fiscal; quanto a infragdao 06,
verificassem se, efetivamente, o contribuinte ndo recolhera o ICMS devido por antecipagdo
tributaria, relativamente as mercadorias objeto da imputagdo 01, € se o ICMS relativo a estes
produtos fora recolhido quando de sua saida, calculado sob as regras do regime normal de
apuracdo do imposto. Esta 3* JJF determinou, ainda, que entregue toda a documentagao acostada
pelos autuantes ao sujeito passivo, inclusive aquela diligéncia e os demonstrativos de fls. 21 a 45,
referentes a infracao 03, lhe fosse reaberto o prazo de defesa.

A fl. 547 os autuantes, em atendimento a diligéncia, informaram estarem anexando as fls. 548 ¢
549, para a infra¢do 01, Demonstrativo de Notas Fiscais Nao Lancadas no Registro de Entradas,
no exercicio 2005, com as modificagdes que foram objeto da informacao fiscal (fls. 505 a 514) na
qual foi alterado o valor da infragdo 01 de R$58.62,39 para R$32.572,72; e, em relagdo a infragdo 06,
as fls. 550 a 557, anexando Demonstrativo de Saidas de Aparelhos Celulares por ECF sem
tributacao de ICMS no exercicio de 2006, relativo as saidas de aparelhos celulares sem débito do
imposto, operacdes nas quais o contribuinte se creditou do ICMS normal destacado nas Notas
Fiscais de aquisi¢des, conforme Demonstrativo fls. 78 a 79 e copias do livro Registro de Entrada
as fls. 326 a 404 dos autos.

A INFAZ de origem entregou ao contribuinte os documentos determinados por esta 3* JJF,
conforme recibo do sujeito passivo a fl. 559, e concedeu-lhe o prazo de dez dias para pronunciar-
se.

O contribuinte manifesta-se no processo as fls. 601 a 605 expondo, quanto a infragdo 01, que a
Fiscalizagdo acolheu parte das suas alegacdes, cancelando o débito relativo ao més de dezembro
de 2005, no valor de R$2.716,75, bem como em relagao as Notas Fiscais referentes as operacdes de
transferéncia, no valor de R$26.048,67, que deram origem a infracdo 07. Que no novo
demonstrativo de débito de fls. 548 e 549, elaborado por requerimento desta 3* JJF, foram feitas as
devidas modificagdes ocorridas na infracdo 01, com suposto débito de apenas R$3.497,57,
derivado das notas fiscais ndo langadas no registro de entradas que teriam levado a indevida
consideragdo de omissdo de receitas. Diz que este valor ¢ bem menor do que o originalmente
lancado e reitera os termos das impugnagdes anteriores. Pede o cancelamento da imputagao 01.

Em relacdo a infracdo 03, diz que os demonstrativos somente foram disponibilizados “nesta
oportunidade, e sob o reduzido prazo para manifestacdo de 10 dias, imputou-se a Impugnante
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suposta falta de recolhimento da antecipacdo do diferencial de aliquota na aquisicdo de
mercadorias sob revenda, segundo o CFOP 2102. Contudo, além da reiteracdo de todos os pontos
jé& levantados na defesa anterior, com relagao a dita imputagdo, verifica-se que o demonstrativo
de fls. 21 a 45 ndo atingiu o valor demandado no auto de infragdo. O Auto de Infragdo imputa
falta da antecipagdo do imposto sobre entradas pelo CFOP 2102, mas a grandeza apontada pelo
demonstrativo ¢ resultante do total de ICMS antecipacdo devido pelos CFOP’s 2102 e 2152,
subtraido do total da antecipagdo de ICMS recolhido no periodo. Alega que ainda que os valores
sejam semelhantes, haveria uma incorre¢do no levantamento fiscal, o que ensejaria sua nulidade.
“Nao pode a autuagdo se reportar a uma infracao, com relagdo a uma espécie de entradas (CFOP
especifico), e se reportar o levantamento a outro codigo de operagdes. Tal falta de
correspondéncia entre a autuacao e seu demonstrativo enseja vicio de ordem formal, a0 mesmo
tempo em que ataca frontalmente a certeza e liquidez do lancamento de oficio. Sendo assim,
também por estas razdes se requer o cancelamento da exigéncia em espécie, sem prejuizo do
quanto aduzido na Impugnac¢ao.”

Em relacao a Infracdo 06, o autuado aduz que também foi solicitado, por esta 3* JJF, a verificacao
do recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo tributaria, bem como se as mercadorias teriam
se sujeitado ao recolhimento normal de imposto no momento de sua saida do estabelecimento.
Que o Fisco elaborou demonstrativo que aponta apenas relagdo das mercadorias que sairam do
estabelecimento sem tributacdo. Assim, a diligéncia da Impugnada ndo atendeu ao quanto
determinado, porque nao teria sido verificado se houve o recolhimento do ICMS por antecipacao
relativo as entradas de mercadorias que levaram ao crédito do contribuinte, ora glosado; e porque
nao teria verificado se houve recolhimento sob o regime regular de tributacao na saida dos bens
sobre o qual houve crédito na entrada. Que a mera listagem das operagdes que tiveram saida nao
tributada, sem cruzar tal dado com o total de saidas, por exemplo, ndo se prestaria a dirimir as
duavidas levantadas pelo orgdo julgador, a fim de permitir a compreensdo da lide. Que a
Fiscalizagdo foi omissa também quanto ao periodo de apuracdo de 1° a 31 marco de 2006, em
relagcdo ao qual nao foi feito nenhum langamento em planilha. Que o termo inicial para tal analise
decorre do fato de que a Impugnante pagou todo o ICMS relativo a seu estoque em 1° de margo de
2006. Que o total de saidas nao tributadas apuradas pela planilha fiscal as fls. 556 remonta a
R$4.599.701,00, valor superior ao crédito supostamente indevido de R$25.796,30, 0 que comprovaria
que nao se tratava de procedimento padrao do contribuinte tomar crédito sobre saidas nao
tributadas. Repete que a glosa do crédito de ICMS, que consubstancia a infragao 06, implicaria em
pretensdo indevida do Fisco baiano, pois levaria a dupla incidéncia do ICMS sobre tais operagdes.

O autuado conclui reiterando o pedido de acolhimento de sua defesa para que seja anulado o
Auto de Infracao e Imposi¢ao de Multa lavrado em face da ora Impugnante.

Os autuantes prestam nova informagao fiscal as fls. 612 e 613 expondo que mantém os termos da
informacao fiscal quanto a Infracao 01.

Em relacdao a Infracdo 03, reafirmam os termos da informacao fiscal, e repetem que os seus
demonstrativos ja haviam sido entregues ao contribuinte. Afirmam que as Notas Fiscais que
foram objeto da autuagdo relacionadas no Demonstrativo de Apuragdo da Antecipacao Parcial do
ICMS (fls. 21 a 45 do PAF) referem-se apenas ao CFOP 2102. Salientam que foram langados os
valores do CFOP 2152 apenas para ficar demonstrado que s6 foram recolhidos os valores do ICMS
Antecipagao Parcial deste CFOP.

Quanto a Infragdao 06, crédito indevido relativo ao ICMS pago por antecipacdo tributaria,
asseveram que os argumentos apresentados pela autuada nao procedem, uma vez que o crédito
reclamado na agdo fiscal refere-se a utilizagdo indevida do crédito fiscal do ICMS na aquisi¢do de
aparelhos de telefonia celular, conforme Demonstrativo de Auditoria de Utilizagdo de Crédito
Indevido (fls. 78 € 79 do PAF) e copia do livro Registro de Entrada de Mercadorias (fls. 326 a 404
do PAF), que a partir de 01/03/2006 foram enquadrados no regime de Substituicdo Tributéria
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através do Decreto n° 9786/06. Que na informacao fiscal prestada apos a Diligéncia determinada
por esta 3* JJF foi anexado demonstrativo com todas as saidas de aparelhos celulares sem
tributacdo do ICMS durante o exercicio de 2006 informadas pelo contribuinte nos seus arquivos
magnéticos, que reportavam com exatiddo os valores contidos nos seus livros fiscais, o que
comprova que o crédito foi utilizado de forma indevida. Aduzem que, quanto as alegagdes
defensivas no sentido de que teria sido pago todo o ICMS no més de marco relativo ao seu
estoque de aparelhos celulares, e que o total de saidas apuradas na planilha fiscal remonta a
R$4.599.701,00, que ¢ valor superior ao crédito indevido, ndo procedem porque os valores
recolhidos referem-se ao estoque de aparelhos celulares existentes em 28/02/2006 € os créditos
utilizados referem-se a aquisi¢des posteriores a esta data. Quanto ao total de saidas de
R$4.599.701,00, refere-se as saidas de aparelhos celulares sem débito de ICMS em fungdo de o
imposto ter sido recolhido sob o regime de substituicdo tributdria, comprovando mais uma vez
que a utilizagdo do crédito fiscal foi indevida.

Os autuantes concluem ratificando os termos da Informacao Fiscal e pedindo o julgamento pela
procedéncia da autuacao.

A fl. 616, considerando que foram concedidos, pela INFAZ de origem, apenas 10 dias, sem a
reabertura do prazo de defesa para o contribuinte, quando da entrega dos demonstrativos
acostados em obediéncia a diligéncia anterior, de fls. 545 e 546, esta 3* JJF determinou nova
entrega dos demonstrativos de fls. 21 a 45, da diligéncia, e da informacao fiscal de fls. 612 € 613,
com a reabertura do prazo de defesa ao contribuinte quando da entrega da citada documentacao
pela INFAZ de origem.

A diligéncia foi cumprida, com a reabertura do prazo para apresentagdo de impugnagdo pelo
sujeito passivo, conforme documentos de fls. 618 a 620 e o contribuinte manteve-se silente,
conforme documento de fl. 623.

Constam, as fls. 527 a 529, demonstrativos do sistema SIGAT/SEFAZ com pagamento do débito de
ICMS no valor de R$32.333,55, atinente as infracdes 02, 04 e 05 do presente Auto de Infracao.

Em sessdo de julgamento, o contribuinte apresentou Memorial a ser anexado aos autos, ¢ para
sua analise esta 3* JJF deliberou pelo adiamento do julgamento para a sessao imediatamente
posterior. O Memorial repete parte das alegacdes defensivas ja expostas neste Relatorio. Nao
houve juntada de novos documentos.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaragcdo de nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, nao
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnag¢ado ao langamento de oficio, que o contribuinte entendeu
as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas.

Assinalo que, por determinacdo desta 3* JJF, foi reaberto o prazo para apresentagdo de
impugnacao pelo sujeito passivo, nos termos do artigo 129, §4°, do COTEB.

O contribuinte exerceu tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se
por quatro vezes neste processo, embora tenha mantido-se silente quando cientificado da
reabertura de seu prazo de defesa, apds a prestacdo da terceira informagao fiscal, que ratificou os
termos das anteriores. O Memorial trazido em sessdo de julgamento ndo apresentou fatos novos.
Também ndo foram anexados documentos quando da apresentagdo do mencionado Memorial.
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Garantido o direito ao exercicio de ampla defesa pelo sujeito passivo, rejeito as preliminares de
nulidade suscitadas.

Indefiro o pedido de realizagdao de pericia, nos termos do artigo 147, inciso II, alinea “a”, do
RPAF/99, em razao de que a comprovagdo dos fatos independe de conhecimento especial de
técnicos, e de que as provas constantes deste processo sao suficientes para a formagao do meu
convencimento.

No mérito, o Auto de Infracdo reclama ICMS no valor total de R$447.313.41, com aplicacao das
multas de 60% e 70%, e multa percentual por descumprimento de obrigacdo principal no valor
total de R$298.042,36, em razao de nove infragdes.

Em relagdo as infragdes 02, 04 e 05, reconhecidas pelo sujeito passivo, considero-as procedentes,
inexistindo controvérsias.

Quanto a infracdo 01, omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas
de mercadorias nao registradas, o contribuinte ndo comprova, neste processo, apesar de intimado
pelo Fisco a fazé-lo durante a agdo fiscal, e de ter sido reaberto o seu prazo de defesa durante a
lide, que todas as notas fiscais estavam de fato contabilizadas. Ao contrario do que afirma o
contribuinte as fls. 533 e 534 dos autos, este ndo juntou, ao presente processo, documentos
contabeis que comprovassem a devida escrituracdo contabil das operagdes objeto da infracdo 01.
Ou seja, o contribuinte ndo juntou copias de seus livros contabeis, nem de documentos fiscais
com comprovagdo da escrituragdo contabil de seus respectivos pagamentos, por exemplo. Os
documentos que anexou as fls. 519 a 524 estdo descritos no Relatério que antecede este voto, e
sdo apenas copias de controle administrativo informatizado interno de empresario, sem data de
confeccdo, e inclusive sem indicar dados identificadores da empresa ora autuada, embora nos
documentos de fls. 519 e 520 seja citada a razdo social da empresa “C&A Modas LTDA”, com a
indicacdo do Estado do Rio de Janeiro. Portanto tais anexos ndo sdo provas de que foram
contabilizadas, pelo autuado, as operagdes que também ndo estavam registradas no seu livro
Registro de Entradas. Nao tendo sido elidida a presungao, aplica-se ao caso o disposto no §4° do
artigo 4° da Lei n° 7.014/96.

Em relagdo as notas fiscais de transferéncia, e ao langamento referente a dezembro/2005, o Fisco
retirou os valores concernentes no novo demonstrativo anexado as fls. 548 e 549. O Fisco também
acatou os argumentos defensivos quanto aos débitos langados relativos a produtos constantes do
levantamento quantitativo de estoque (Infracdo 07). Assim, o débito da infragdo 01 ficou reduzido
de R$61.338,14 para R$32.572,72.

O contribuinte foi cientificado, conforme expds em sua segunda impugnagao nos autos. Apos as
correcdes efetuadas pelo Fisco, o contribuinte limita-se a afirmar reiterar as alegagdes anteriores
e a pedir pelo cancelamento da imputacdo, argumentando que o débito fora reduzido, mas nao
aponta novos erros de fato relativos ao levantamento de oficio.

Pelo exposto, considero procedente em parte a Infracdo 01 no valor total de R$32.572,72, com as
alteracdes realizadas pelos representantes do Fisco na planilha de fls. 548 e 549 nos meses de
margo/2005, cujo débito passou a ser de R$960,42; julho/2005, débito de R$1.534,93; e excluido o
débito langado para dezembro/2005, permanecendo inalterados os demais.

Quanto a Infragdo 03, atinente a multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido
pago por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente constando, na descri¢do dos fatos, que o
contribuinte deixou de efetuar o recolhimento da antecipagdo parcial nas aquisi¢des de
mercadorias em outras Unidades da Federagdo, referentes ao CFOP 2102, o autuado,
preliminarmente, alegou ndo ter recebido todos os demonstrativos. Em razdo da falta de
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comprovagdo inequivoca do recebimento de tal levantamento, esta 3* JJF determinou a entrega
dos referidos demonstrativos, e a conseqiiente reabertura do prazo de defesa, o que foi cumprido.

ApoOs receber os demonstrativos, o contribuinte alegou que o demonstrativo de fls. 21 a 45 ndo
teria atingido o valor demandado no Auto de Infra¢do. Que este imputa falta da antecipagdo do
imposto sobre entradas pelo CFOP 2102, mas o valor constante no demonstrativo seria resultante
do total de ICMS antecipagao devido pelos CFOPs 2102 e 2152, subtraido do total da antecipagdo de
ICMS recolhido no periodo. Que os valores seriam semelhantes, mas que haveria incorre¢do no
levantamento fiscal, o que afirma que ensejaria sua nulidade.

Verifico, do exame dos demonstrativos de fls. 21 a 45, que todas as operagdes discriminadas
referem-se ao CFOP 2102, e que, no calculo da multa mensalmente aplicada, os autuantes
consideraram de forma separada os valores mensais de operagdes com os CFOPs 2102 (Compra
para comercializagdo) e CFOP 2152 (Transferéncia para comercializacdo). Apurados os valores
relativos aos dois CFOPs, os autuantes somaram seus totais ¢ obtiveram o valor total da
antecipacao parcial apurada no més. Deste total, deduziram o valor de ICMS - Antecipacao
Parcial recolhido referente aquele més. Aplicaram, entdo, a multa sobre o valor de ICMS devido
por antecipagdo parcial nao recolhido tempestivamente. Assim, por exemplo, a fl. 21, no més de
mar¢o/2004 tendo sido apurado o valor de R$34.485,91 para o CFOP 2102, e de R$246.685,04 para o
CFOP 2152, os autuantes somaram tais montantes e encontraram o ICMS devido por antecipacao
parcial de R$281.170,95. Recolhidos R$246.698,41 (fl. 325) a titulo de ICMS - Antecipacdo Parcial
relativo a este més, restou a recolher R$34.472,54.

Caso os autuantes houvessem calculado a multa sobre o valor relativo apenas ao CFOP 2102, ou
seja, 60% sobre R$34.48591, teria sido lancada a multa no valor de R$20.691,55. Contudo, foi
lancada a multa no valor de R$20.683,52, que corresponde a 60% sobre R$34.472,54.

Observo que na planilha de fl. 21 o ICMS — Antecipagdo Parcial recolhido relativo a margo/2004
nao traz especificado se ¢ referente ao CFOP 2102, ou 2152. Esta situagdo repete-se nos demais
meses objeto do lancamento de oficio nesta infragao 03.

A multa a ser aplicada seria em valor superior ao que foi langado de oficio, caso fosse calculada
apenas em relagdo aos valores relativos ao CFOP 2102, sem levar em consideragdo o total de ICMS
— Antecipacao parcial recolhido mensalmente pelo contribuinte.

Portanto, assiste razao ao autuado quando relata, de forma detalhada e exata, a forma de calculo
utilizada pelo Fisco, o que comprova a sua compreensao acerca da imputacao, e do respectivo
calculo do débito langado.

O contribuinte ndo contesta a realizacdo, nem os valores das operagdes com o CFOP 2152 € com 0
CFOP 2102, ap6s receber os demonstrativos acostados pela Fiscalizacdo a este processo, com a
reabertura de seu prazo de defesa, por determinagdo desta 3* JJF, apds a entrega de tal
demonstrativo.

Igualmente nao comprova que recolheu o ICMS devido por antecipacdo parcial relativo ao CFOP
2102, apenas alegando que nao teria havido prejuizo ao erério, e que os valores langados de multa
nao correspondem, de forma exata, aos montantes de ICMS devido por Antecipagdo parcial
correspondente ao CFOP 2102.

Esta comprovado, neste processo, que nao foi recolhido o ICMS mensalmente devido por
antecipacao parcial em sua totalidade, e o contribuinte ndo contesta tal dado. Uma vez que a
multa sobre o ICMS devido por antecipagdo parcial, embora tendo sido citado apenas o CFOP 2102
na descri¢do constante no Auto de Infragado, esta langada sobre o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente, tendo sido considerados os totais de ICMS - Antecipacao Parcial recolhidos em
cada mées, esta correto o procedimento de calculo adotado pelo Fisco.
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No Memorial apresentado, o contribuinte expde que “Nesse item, reitera-se a alegacao de
nulidade, ja que nao teria havido antes a individualiza¢ao de cada lancamento considerado pela
fiscalizacdo no momento da autuagdo, ja que os demonstrativos se referiam a outros itens do
auto.” Nao acato esta alegagcdo defensiva nao comprovada, porque a imputagdo 03 ndo se refere a
outros itens do presente Auto de Infragdo, e porque o langamento esta baseado em demonstrativo
anexado ao Auto de Infragdo, as fls. 21 a 45, e entregue ao contribuinte com a reabertura de seu
prazo de defesa.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade do instituto da antecipacao parcial, esta ja foi objeto
de Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIN n° 3426, tendo sido considerado instituto que
obedece a Carta Magna, pelo Supremo Tribunal Federal - STF. Nao cabe a este CONSEF a
apreciacao de tal matéria.

Embora ndo questionado pelo contribuinte assinalo, por oportuno, em relagdo a multa aplicada na
infragdo 03, que o artigo 12-A foi acrescentado a Lei n°® 7.014/96 pela Lei n° 8.967/03, com efeitos a
partir de 01/03/2004. Tal dispositivo trata de ICMS devido por antecipagdo parcial.

Os fatos geradores da multa por descumprimento da obriga¢ao de recolhimento antecipado do
ICMS, objeto da imputacdo 03 do Auto de Infracdo em lide, ocorreram nos exercicios de 2004 a
2006. Naquela ocasido, o paragrafo primeiro do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 trazia redagdo que
contemplava a previsdo de aplicacdo de penalidade pela falta de recolhimento tempestivo do
ICMS devido por antecipacdo, quando o imposto fosse recolhido em operacdes de saidas
posteriores, sem especificar tratar-se, ou nao, de antecipacao relativa ao elemento temporal do
fato gerador do ICMS em razdo de substitui¢do tributaria, ou em decorréncia de outra forma de
exigéncia deste tributo:

art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de
recolher o imposto por antecipag¢do, nas hipoteses regulamentares, mas que,
comprovadamente, houver recolhido o imposto na operag¢do ou operagoes de
saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido
pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea
“d” do inciso II;

Contudo, a redagdo deste paragrafo foi alterada com a promulgacao da Lei n° 10.847/2007, com
vigéncia a partir de 28/11/2007, passando a contemplar a expressao “inclusive por antecipacao
parcial”:

art. 42.

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de
recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas
hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na
operacdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipa¢do, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso I11”;

Diante deste fato, este Orgdo colegiado vem adotando o entendimento de que, antes de 28/11/2007,
nao existia multa especifica para esta infragdo, conforme Acdérdao n°® CJF N° 0060-11/09, pelo que,
ocorrido este cometimento, cabe a aplicacdo da multa de 60% prevista na alinea “f” do mesmo
inciso II, que assim dispoe:

art. 42.

II. 60%(sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
f) quando ocorrer qualquer hipotese de infra¢do diversa das previstas nesta
Lei que importe descumprimento de obrigagdo tributaria principal, em que
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ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo indevida ou antecipada de
crédito fiscal;”

Tal entendimento ndo onera o contribuinte, nem causa prejuizo ao erario, uma vez que O
percentual de 60% lancado no Auto de Infracdo se mantém. Dessa forma, ndo tendo sido
comprovado o pagamento do ICMS devido por antecipagdo parcial no prazo devido, e sendo
constatado, pelos autuantes, o seu recolhimento como imposto apurado em operagdo de saida
tributada sob o regime normal de apuragdo do imposto, considero correta a multa aplicada.
Imputacao 03 procedente.

No que diz respeito a Infragdo 06, utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias (cal¢cados e aparelhos celulares) adquiridas com pagamento de imposto por
antecipacao tributaria em periodos mensais compreendido entre margo/2004, inclusive, a
dezembro/2006, o contribuinte ndo contesta a imputagdo de ter utilizado tais créditos. Também
ndo comprova que recolheu o ICMS nas saidas dos aparelhos celulares mas, ainda que houvesse
comprovado, isto ndo atingiria a certeza da imputacao, que trata da utilizacao indevida de crédito
fiscal. Neste sentido, ndo ha motivo para que os autuantes confrontem as entradas e as saidas dos
aparelhos celulares, para a verificagdo da irregularidade cometida.

Quanto a alegacao defensiva no sentido de que teria havido um equivoco do sujeito passivo que
seria minimo em relagdo ao movimento global da empresa, por ter tratado mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributdria como se fossem tributadas normalmente, esta
afirmativa do impugnante apenas corrobora o acerto da agado fiscal, ao exigir a regulariza¢ao do
seu procedimento.

Contudo, caso tenha existido o recolhimento de ICMS a mais pelo contribuinte, como sustenta,
poderdo ser tomadas, caso a empresa assim decida, as providéncias previstas nos artigos 73 e
seguintes do RPAF/99, relativas a restituicdo de indébitos, junto a reparticdo fazendaria
competente, situacdo ndo incluida na competéncia deste Conselho.

A imputagdo, em relacdo aos aparelhos celulares, conforme demonstrativo de fls. 76 a 79, nao
abrange o periodo relativo ao estoque de celulares do contribuinte até o més de fevereiro/2006,
pelo que ndo acato a alegacdo defensiva a este respeito. Neste demonstrativo estdo descritas, de
forma mensal, as mercadorias e valores objeto da imputacdo, constando que nos meses atinentes
aos exercicios de 2004 e de 2005 esta sendo exigido débito tributario relativo a calgados, conforme
notas fiscais ali discriminadas, e apenas as operagdes com telefones celulares praticadas no
periodo compreendido entre as datas de 26/03/2006 a 31/12/2006 foram incluidas no levantamento
fiscal. Este demonstrativo também foi entregue ao contribuinte, que a0 mesmo se reporta em sua
impugnacao, citando inclusive os meses de abril e mar¢o como sendo aqueles em que admite que
teria praticado a maior parte dos equivocos quanto a tributagdo dos mencionados aparelhos
celulares, no que lhe assiste razao.

Observo que, conforme asseverado pelo Fisco em documentos cuja cépia foi entregue ao
contribuinte, todo o levantamento fiscal foi realizado de acordo com os dados que o proprio
autuado informa em seus arquivos SINTEGRA, fato que o mesmo ndo contesta.

O demonstrativo do levantamento fiscal discrimina mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Conforme previsto no artigo 97 do RICMS/BA, ¢ vedada a utilizagdao de
crédito fiscal relativo a mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributéria, salvo as
excecoes expressas nos artigos 356 e 359 do mesmo Regulamento. O autuado nao se enquadra
nestas excegoes. Infracdo 06 procedente.

Em relagdo a infracdo 07, falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas,
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apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no exercicio
fechado de 2005, o procedimento fiscal adotado, tal como externado pelo impugnante, encontra-
se respaldado na Portaria n® 445/98. A presuncao tem suporte também no §4° do artigo 4° da Lei n°
7.014/96. Nao cabe a este Conselho de Fazenda a avaliacdo de legalidade, no caso da Portaria n°
445/98, nem de constitucionalidade, de ato normativo em vigor.

Em relagdo as mercadorias que foram objeto, simultaneamente, das infragdes 01 € 07, o Fisco
corretamente procedeu a sua exclusdo na primeira infragao. O contribuinte, tendo recebido todos
os demonstrativos que embasam a imputacao, e tendo sido reaberto o seu prazo de defesa, nao
apresentou dados objetivos que apontassem erros materiais no levantamento de estoque
realizado. Caso o contribuinte houvesse provado que ocorrera desrespeito ao teor da mencionada
Portaria, ou apresentasse provas de equivocos cometidos pelo Fisco, poderia ter elidido a
imputagdo. Como assim nao procedeu, configura-se a procedéncia da infragao 07.

No que tange a infragao 08, falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadoria no exercicio fechado de 2006, ndo se trata de presuncao, e sim de
apuracao de saidas sem a emissao do respectivo documento fiscal.

O procedimento foi calcado no disposto na Portaria n° 445/98. O contribuinte, de posse dos
demonstrativos do levantamento fiscal, ndo comprovou a emissdo dos documentos fiscais
relativos as mercadorias objeto da imputacdao, € que constam nos mencionados levantamentos
realizados, € ndo apontou, nem comprovou, erros numéricos relativos a esta imputacao.

No Memorial trazido em sessao, o sujeito passivo também afirma que a diferenca encontrada so6
pode ser explicada por eventual equivoco de caixas e outros funcionarios por ocasido das vendas,
pelo que entende que seria injustificavel a autuacao, pelo fato de a diferenca ser infima, ante as
vendas de 2006 do estabelecimento autuado, de cerca de R$135.000.000,00. O crédito tributario, em
qualquer valor, consubstanciara bem indisponivel, e o Fisco tem o dever de oficio de langa-lo, o
que foi realizado. Tal alegacdo defensiva apenas confirma o acerto da autuacdo. Infragdo 08
procedente.

Em relacao a Infracdo 09, na qual ¢ aplicada multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria
ter sido pago por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, ¢ devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, o contribuinte nao contesta a falta de
recolhimento do ICMS antecipadamente, devido a titulo de Substitui¢ao Tributaria. Argumenta
nao ter havido prejuizo ao erario, porque o imposto foi recolhido sob regime normal de apuragao.

Contudo, o imposto deveria ter sido recolhido antecipadamente, e ndo o foi, pelo que a situacao
enquadra-se nas disposi¢oes da alinea “d” do inciso II, combinado com o §1°, ambos do artigo 42
da Lei n° 7.014/96:

art. 42.

$1°(.)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipa¢do, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares,

O contribuinte ndo demonstra erros numéricos no levantamento fiscal realizado. Infracao 09
procedente.
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Reitero, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo 125 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no montante de
R$716.590,35, conforme tabela a seguir, devendo ser homologados os valores recolhidos:

INFRACAO DECISAO ICMS MULTA SOBRE PENALIDADE
ICMS
01 PROCEDENTE EM PARTE | 32.572,72 70%
02 PROCEDENTE 1.888,95 60%
03 PROCEDENTE 280.999,23
04 PROCEDENTE 22.871,38 60%
05 PROCEDENTE 7.573,22 60%
06 PROCEDENTE 25.796,30 60%
07 PROCEDENTE 209.044,50 70%
08 PROCEDENTE 118.800,92 70%
09 PROCEDENTE 17.043,13
TOTAIS 418.547,99 298.042,36
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 207494.0003/07-9, lavrado
contra C & A MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de
imposto no valor total de R$418.547,99, acrescido das multas de 60% sobre R$58.129,85, ¢ de 70%
sobre R$360.418,14 previstas, respectivamente, nos incisos II, alineas “a” e “d”, 1II, e VII, alinea
“a”, todos do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor total
de R$298.042,36 previstas no inciso II, alineas “d” e “f”, ¢/c §1°, todos do artigo 42 da mencionada
Lei, e dos acréscimos moratorios previstos na Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do artigo 169, inciso I,
alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de maio de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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