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A.LLN° -206958.0029/08-3

AUTUADO - MARLENE DATTOLI RIBEIRO
AUTUANTE - LUCAS XAVIER PESSOA
ORIGEM -INFAZ ITABUNA

INTERNET -01. 06. 2009

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0126-01/09

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdes

acatadas. 2. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ
DO LANCAMENTO. INOBSERVACIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. Trata-se de penalidade relacionada a falta de
antecipacdo de arquivos magnéticos nos prazos previstos
na legislacdo. Ao prestar a informacdo fiscal, o autuante
apresenta quadro resumo atinente a essa infra¢ao, quando
confirma que, na verdade, nos exercicios objeto da
autuagdo, ocorreram trés situacdes distintas, ou seja, no
primeiro caso o contribuinte nunca transmitira os arquivos
magnéticos; no segundo os transmitira, porém fora do
prazo legalmente previsto; por ultimo, transmitira os
arquivos, entretanto contendo auséncias e
incompatibilidades. Tendo constatado que restou
comprovado que no presente caso para trés situagdes
diferentes foi adotado o mesmo procedimento, quando
para cada uma delas deveria ter sido seguido metodologia
distinta, a autuacdo ndo pode ser mantida. Os fatos
apurados demonstraram inseguranca do langamento de
oficio. E nulo o procedimento que ndo atenda ao devido
processo legal. Infracdo nula. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2008, foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$6.473,03 e a multa por descumprimento
de obriga¢do acessoria no valor de R$15.180,00, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragoes:

01 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, relativo a aquisi¢ao
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao, destinadas a comercializagdo, nos de
meses fevereiro, maio e julho de 2005, janeiro e agosto de 2006, exigindo imposto no valor de
R$3.907,02, acrescido da multa de 60%;

02 — deixou de recolher o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, relacionadas
no anexo 88 [constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97], nos meses de janeiro a margo, maio,

junho e agosto de 2006, exigindo imposto no valor de R$2.566,01, acrescido da multa de 60%. Consta
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que também se refere a notas fiscais resgatadas do sistema CFAMT e junto a fornecedores (do
SINTEGRA), de acordo com a planilha da antecipagao tributaria (anexo I — fls. 10 a 29);

03 — deixou de entregar os arquivos magnéticos, nos prazos previstos na legislagdo, os quais
deveriam ter sido enviados via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados
(TED), em relagdo aos meses de agosto a dezembro de 2005, janeiro e dezembro de 2006, maio,
junho, novembro e dezembro de 2007, sendo sugerida a multa no valor de R$15.180,00;

O autuado impugnou o langamento tributario as fls. 21 a 24, arguindo, inicialmente, a nulidade
parcial do Auto de Infra¢do, no que se refere ao montante exigido na infra¢do 03, por contrariar o
principio do non bis in idem, por se tratar da aplicacdo de multiplas penalidades em relagao a
mesma categoria de infracdo, constituindo-se num excesso de exacao.

Aduz que o autuante ndo atendeu, também, ao quanto disposto nos transcritos incisos I e II de art. 18
do RPAF/99, desde quando descumpriu deliberadamente procedimentos formais e disposigoes legais
inerentes a acdo fiscal desenvolvida, antecipando-se a decis@o concernente a recurso apresentado a
autoridade superior, conforme passou a tratar.

Afirma que ao iniciar a agdo fiscal, por meio da intimagdo de 14/07/2008, o autuante nao formalizou
o pedido de apresentacdo dos arquivos magnéticos, o que somente mencionou no curso da
fiscalizacdo, de forma verbal e informal. Nao explicou, numa segunda intimacdo formal, quais
seriam as divergéncias constantes nos arquivos, contrariando disposi¢ao do § 3° do art. 708-B do
RICMS/BA. Alega que em decorréncia do pedido verbal, ingressou com pedido de concessdo de
prazo para apresentacdo de correcdo nos arquivos, através do processo n° 138928.2008-6, protocolado
na INFAZ Itabuna, amparado nos §§ 5° e 5°-A do citado artigo.

Insatisfeito com o Parecer n® 16509/2008, que resultou no indeferimento do seu pedido, interpos
recurso em 16/09/2008, sob n° 171297/2008-0 (fls. 26 a 31), a respeito do qual até a presente data nao foi
cientificado quanto ao seu resultado. Ressalta que a decisdo objeto do recurso contrariou decisao
anterior, adotada pelo mesmo 6rgao, conforme Parecer n® 3857/2007, citado no recurso.

Enfatiza que o autuante foi impreciso na descricao da infra¢ao e na capitulacdo da multa aplicada, o
que conclui da comparacao entre as informagdes contidas na “descricdo dos fatos” e na “descri¢ao
da infragdo” onde consta que se refere a “omissao de entrega do arquivo de junho/2008”, ocorréncia
ndo abrangida no periodo fiscalizado (01/01/2005 a 31/12/2007).

Afirma que, dessa forma, resta prejudicado o direito do contraditério, por se tornar impossivel
precisar claramente qual a infragdo e qual o periodo a que se refere. Requer, assim, a nulidade da
exigéncia contida nessa imputagdo, por nao observar decisdo ainda ndo proferida por autoridade
superior até a data da lavratura do Auto de Infracao.

Versando sobre o mérito, afirma que reconhece os débitos apontados nas infragdes 01 e 02, ja tendo
providenciado na INFAZ Itabuna o correspondente pedido de parcelamento.

Sobre a infracdo 03, argumenta que ainda que ultrapassada a preliminar arguida, essa exigéncia nao
pode prosperar, por se constituir de multiplas multas, mesmo porque absolutamente improcedentes.
Protesta contra o excesso de exagdo, que contraria reiteradas decisdes desse CONSEF, que sempre
afastou a incidéncia de multiplas multas em decorréncia da mesma infragao.

Real¢a que o autuante ndo observou o direito do contribuinte de recorrer ao prazo para correcao de
eventuais divergéncias constantes nos arquivos magnéticos, nem as identificou através de relatorio
detalhado, que deveria ser encaminhado ao impugnante, quando deveria ser fixado o prazo de 30
(trinta) dias para as devidas corregdes, como determinam os paragrafos do art. 708-B do RICMS/97.
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Entende que o autuante descumpriu procedimento formal indispensavel a caracterizagdo da
infragdo, nao observando que a multa prevista aplica-se ao periodo fiscalizado € nao aos “meses de
referéncia”, como equivocadamente interpretou. Por contrariar as disposi¢cdes regulamentares
vigentes, pugna pela total improcedéncia dessa exigéncia.

Requer o reconhecimento da procedéncia parcial do Auto de Infracdo, com a nulidade da exigéncia

relativa a infracdo 03 e, sendo ultrapassada essa preliminar, que seja reconhecida a sua
improcedéncia.

O autuante, através de informacao fiscal prestada as fls. 32/33, contesta a alegacao defensiva de que
a autuacdo concernente a infracdo 03 seria nula, sob a justificativa de existéncia de incorregdes
formais, como a auséncia de intimagao especifica, revelando ao contribuinte as inconsisténcias a
serem corrigidas. Frisa que de acordo com o disposto na legislagdo tributaria vigente, a aplica¢do da
multa prevista na transcrita alinea “i” do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS/97, nao depende da
apresentacdo de intimacdes variadas.

Assevera que existem duas atitudes que justificam a imposi¢do, quais sejam: em primeiro lugar, a
intempestividade da entrega, isto ¢, da transmissdo dos arquivos em relagdo aos prazos previstos na
legislagdo; e, em segundo, a transmissao de arquivos divergentes do previsto ou, se ainda quisesse
adicionar uma terceira atitude, a transmissao de arquivos sem possibilidade de leitura.

Observa que na Relagao de Arquivos Recepcionados (fls. 14 a 16) constam os seguintes dados: entre
os meses de agosto e dezembro de 2005 os arquivos nunca foram transmitidos; nos meses de janeiro
e dezembro de 2006 foram transmitidos fora do prazo; no més de maio de 2007 foi transmitido sem
0s arquivos R50 e R54; j4 no més de dezembro de 2007 foram transmitidos sem os registros R50, R54
e R74. Assim, em relagdo a todos os periodos a aplicagdo da multa se encontra justificada, o que
afasta totalmente a sugerida nulidade da autuacao.

No que se refere a peti¢do de prorrogacdo de prazo para transmissdo dos arquivos magnéticos,
ressalta que a falta de cumprimento pelo contribuinte de suas obrigagdes fiscais acessorias nao pode
gerar qualquer obrigacao de paciéncia por parte do Estado. Assim, considera totalmente descabida a
citagdo ao mencionado processo ou o aproveitamento de imaginarios direitos que o impugnante
alega deter.

Quanto a citagdo erronea ao més de junho de 2008, concorda com o equivoco, pois 0 més correto ¢
junho de 2006. Apesar disso, o apontamento da infracdo e suas datas de ocorréncia e vencimento
estao perfeitamente indicados, nao justificando, nem por absurdo, a nulidade da autuacao. Reafirma
todos os itens ¢ valores indicados no Auto de Infragao.

Consta as fls. 35/36 extrato do SIGAT/SEFAZ, atinente ao parcelamento do débito integral relativo as
infragdes 01 ¢ 02.

VOTO

Constato que através da presente autuagdo foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de trés
infragdes. Verifico que as infragdes 01 e 02 tratam respectivamente da falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo parcial e a aquisi¢cdo de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria interna. No caso da infracdo 01 ¢ devido o pagamento, a titulo de antecipagao parcial do
ICMS, do valor relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagdo, nao enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.
J& na infracdo 02, a cobranca corresponde as aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicao tributaria, e neste caso quando ndo existe acordo que preveja a retencao
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatario antecipar o recolhimento do tributo sobre o valor
adicionado no prazo regulamentar.

Esses dois itens da autuagdo foram expressamente reconhecidos pelo sujeito passivo que, inclusive,
efetuou o parcelamento dos valores correspondentes. Ressalto que essas exigéncias fiscais estdo

devidamente fundamentadas em expressa disposicao legal, estando embasadas no RICMS/97 e na Lei
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n°® 7.014/96, constando dos autos a comprovacdo de que o contribuinte incorreu na pratica das
irregularidades que lhe foram atribuidas. Ademais, as infragdes estao perfeitamente delineadas nos
demonstrativos proprios, que estdo acostados as fls. 11 a 13. Portanto, essas infragcdes ficam
mantidas integralmente.

O sujeito passivo se insurgiu contra a infragdo 03, que se refere a falta de entrega de arquivo
magnético nos prazos previstos na legislacao.

Tendo em vista que o impugnante suscitou a nulidade da autuacdo em relacdo a este item, tratarei a
respeito dos pontos abordados nesse sentido, conforme segue.

Quanto a argumentacdo de que o montante exigido implica na ocorréncia de bis in idem, sob a
alegacao de exigéncia de multiplas penalidades para uma mesma categoria de infragdo, o que
representaria excesso de exacdo, saliento que a aplicagdo da multa da forma como efetivada pela
fiscalizacdo esta correta, tendo em vista que para a infragao em tela, conforme se verifica no art. 42,
inciso XIII-A, alinea “j” da lei n°. 7.014/96, a previsdo ¢ de que a penalidade deve incidir sobre cada
periodo no qual seja constatada a pratica da irregularidade incorrida pelo contribuinte.

No que se refere a alegacdo de que o autuante teria descumprido procedimentos formais e
disposi¢des legais inerentes a acao fiscal desenvolvida, por ter lavrado o Auto de Infracao antes da
decisdo concernente a recurso apresentado pelo impugnante a sua autoridade superior, no caso ao
Inspetor Fazendario, saliento que o rito processual previsto no RPAF/99 foi perfeitamente seguido,
tendo em vista que ndo ocorreu nenhuma das falhas indicadas em seu art. 18 e considerando que
foram atendidas todas as disposi¢des previstas no art. 39, de modo a lhe darem validade.

J& em relacdo a alegada imprecisdo na descricdo da infracdo e na capitulacdo da multa aplicada,
devido a divergéncia existente entre as informagdes contidas na ‘“descricdo dos fatos” e na
“descri¢do da infracdo”, entendo que assiste razao ao autuado.

Isto porque, enquanto a acusagdo se encontra identificada da seguinte forma: “falta de entrega de
arquivos magnéticos, nos prazos previstos na legislagcdo, os quais deveriam ter sido enviados via
Internet atraves do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED)”, na “Descri¢ao dos Fatos”
constam informagdes suplementares divergentes, a depender do exercicio a que se referem. Assim,
ao tratar do exercicio de 2005 a informagdo ¢ a seguinte: “Deixou de transmitir os arquivos
magnéticos relativos aos meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro”; no caso do
exercicio de 2006 € dito: “Deixou de transmitir, com dados consistentes e livres de erros, os
arquivos magnéticos relativos aos meses de janeiro e dezembro — incompatibilidade do inventario
com o LRI respectivo’; por fim, em relagdo ao exercicio de 2007 consta: “Deixou de transmitir, com
dados consistentes e livres de erros, os arquivos magnéticos relativos aos meses de maio, junho,
novembro e dezembro — auséncia do registro 50 e incompatibilidade dos registros 54 e 75 com as
normas do Convénio 57/95”.

Ao prestar a informagao fiscal, o autuante apresenta quadro resumo atinente a essa infragao, quando
confirma que, na verdade, nos exercicios objeto da autuacdo, ocorreram trés situacdes distintas, ou
seja, no primeiro caso o contribuinte nunca transmitira os arquivos magnéticos; no segundo os
transmitira, porém fora do prazo legalmente previsto; por ultimo, transmitira os arquivos, entretanto
contendo auséncias e incompatibilidades.

Assim, sem adentrar no mérito, tendo constatado que restou comprovado que no presente caso para
trés situacdes diferentes foi adotado o mesmo procedimento, quando para cada uma delas deveria
ter sido seguido metodologia distinta, entendo que a autuacido nao pode ser mantida da forma como
elaborada.

Concluo, desta forma, que essa imputacao foi apurada sem observacao dos requisitos essenciais em
respeito a legalidade e a verdade material, ficando caracterizado que o lancamento foi efetuado em
desacordo com as normas que regem a matéria, ou seja, o lancamento ndo contém elementos
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suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo imputada.
Para consubstanciar meu voto, transcrevo a Simula n°. 01 deste Colegiado.

“SUMULA CONSEF N°. 01
ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstrag¢do da base de cadlculo e o método aplicado para a apuragao do tributo.”

Assim, a falta de clareza na apuragdo dos valores imponiveis, bem como a auséncia da necessaria
transparéncia nos papéis de trabalho acostados aos autos, implicam em ofensa ao direito do
contribuinte do exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado,
acarretando a nulidade da autuacdo, como bem determina o art. 18, inciso IV, alinea “a”” do RPAF/99
ao estabelecer:

“Art. 18. Sdo nulos:
1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator;”

Recomendo a autoridade fazendaria que determine a renovacao do procedimento, a salvo de falhas,
como determina o artigo 21 do RPAF/99.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206958.0029/08-3, lavrado contra
MARLENE DATTOLI RIBEIRO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.473,03, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “d” do art. 42
da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a renovacao do procedimento fiscal em
relacdo a infracdo 03, a teor do art. 21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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