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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACAO
INTERESTADUAL DESTINADA A CONTRIBUINTE INSCRITO

NO ESTADO DA BAHIA NA CONDICAO DE ATACADISTA. a)
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. b)
FALTA DE RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
O levantamento levado a efeito pelo autuante demonstra,
detalhadamente, através de demonstrativos acostados aos
autos, a forma como foram apuradas as infracdes.
Infragdes nao elididas. Rejeitadas as nulidades argiiidas.
Indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/08/2008, exige do autuado ICMS no valor de
R$ 103.973,04, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislagao do ICMS:

1. Procedeu a retencdo a menos do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de RS 98.131,35, acrescido da multa de 60%. Consta que se refere a erro na
determinagdo da base de calculo do ICMS substituto quer seja por ndo aplicar corretamente o Prego
Maximo sugerido ao Consumidor (PMC), conforme tabela Anvisa ou a Margem de Valor agregado
(MVA) quando ndo sujeitos ao controle de pregos, para produtos constantes no Convénio ICMS
76/94. Detalhes sobre procedimentos de calculo conforme demonstrativos anexos denominados:
“ANEXO I A- JAN-JUL/2004-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR ITEM —CONVENIO ICMS
76/94 € ANEXO 1 B-AGOT-DEZ/2004, idem, que informam por item de nota fiscal as diferencas de ICMS
ST a recolher. ANEXO II A — JAN-JUL/2004-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR NOTA
FISCAL ~CONVENIO ICMS 76/94 ¢ ANEXO II B-AGOS-DEZ/2004, idem, que informam por nota fiscal as
diferencas de ICMS ST a recolher: ANEXO III A — JAN/JUL/2004-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO
ICMS ST POR MES ~CONVENIO ICMS 76/94 ¢ ANEXO III B-AGO-DEZ/2004, idem, que resumem a nivel
mensal as diferencas apuradas. Nos Anexos 1 A e I B estdo demonstradas e reclamadas apenas as
diferengas com imposto a recolher, baseadas em informagdes constantes no registro 54 do Arquivo
Sintegra que por sua vez foram conferidas, por processo de amostragem, com as respectivas notas
fiscais. Os produtos para cuja base de calculo da substituicao tributaria foi aplicado PMC estdo
indicados com a sigla “PMC” na coluna “MVA/PMC” e o PMC encontra-se na coluna G(PMC) dos
anexos I A ¢ I B e o valor de partida para o cédlculo ¢ o PMC multiplicado pela quantidade de
unidades do medicamento; para os produtos sem preco controlados, isto €, que ndo possuem PMC,
foi aplicada a MVA sobre o valor da base de calculo do icms proprio (valor de partida) e estdo
indicados com a sigla “MVA” na coluna “MVA/PMC” e o percentual da MVA encontra-se na coluna F
(MVA%) dos mesmos anexos.O Anexo I A ¢ constituido por 2.391 paginas € o0 Anexo I B ¢ constituido
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por 1.739 paginas e encontram-se apensos ao processo em formato de midia (CD), devidamente
autenticada, cujo termo de autenticacdo encontras-se também anexo, tendo em vista o enorme
numero de paginas. Apenas as cinco primeiras € cinco ultimas paginas de cada anexo foram
impressas a titulo exemplificativo. Ao rodapé encontram-se maiores explicagdes sobre os
procedimentos de elaboracao dos demonstrativos.

2. Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de RS 809,49, acrescido da multa de 60%. Consta que detalhes sobre os
procedimentos de célculo estdo nos demonstrativos anexos denominados ANEXOS IV A-JAN-
JUL/2004,-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR ITEM-PROTOCOLO 15/85 ¢ ANEXO IV B-

AGO-DEZ/2004, idem que informam por item de nota fiscal as diferencas de ICMS ST a recolher;
ANEXO V A — JAN-JUL/2004,-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR NOTA FISCAL —

PROTOCOLO 15/85 E ANEXO V B-AGO-DEZ/2004, idem, que informam por nota fiscal as diferengas de
ICMS ST a recolher; ANEXO VI A-JAN-JUL/2004-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR
MES -PROTOCOLO 15/85 E ANEXO VI B-AGO-DEZ/2004, idem que resumem a nivel mensal as
diferencas apuradas. No anexo IV estdo citados apenas os itens com diferenga de imposto a recolher,
com base de informagdes constantes no registro 54 do Arquivo Sintegra que por sua vez foram
conferidas, por processo de amostragem, com as respectivas notas fiscais. Ao rodapé do relatério
encontram-se maiores explicagdes sobre os procedimentos de elaboragdo do demonstrativo.

3. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 5.032,20, acrescido da multa de 60%. Consta que detalhes sobre os

procedimentos de calculo estdo nos demonstrativos anexos denominados ANEXOS VII A-JAN-
JUL/2004,-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR ITEM-PROTOCOLO 16/85 e ANEXO VII B-

AGO-DEZ/2004, idem, que informam por item de nota fiscal as diferengas de ICMS ST a recolher;
ANEXO VIII A-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR NOTA FISCAL — PROTOCOLO 16/85 E
ANEXO VIII B-AGO-DEZ/2004, idem, que informam por nota fiscal as diferencas de ICMS ST a
recolher; ANEXO IX A-JAN-JUL/2004-DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS ST POR MES -
PROTOCOLO 16/85 E ANEXO IX B-AGO-DEZ/2004, idem, que resumem a nivel mensal as diferengas
apuradas. No Anexo VII A e VII B estdo citados apenas os itens com diferenga de imposto a recolher,
com base de informagdes constantes no registro 54 do Arquivo Sintegra. Ao rodapé do relatorio
encontram-se maiores explica¢des sobre os procedimentos de elaboracao do demonstrativo.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao langamento de oficio (fls. 418 a 422), ressaltando que o
autuante anexou ao presente Auto de Infracdo inumeros demonstrativos acerca dos calculos que ele
utilizou para apontar a diferenca na base de célculo aplicada pela defendente na retencao do ICMS
substituto, no entanto, em nenhum momento o autuante informa o fundamento fatico (valor de
partida) da base de calculo arbitrada para aferir o valor inerente a suposta diferenga, cerceando o
seu direito de defesa. Argui a nulidade da infracdo 01, conforme os artigos 2°, 18, 1I eIV, “a”, 39, IV
“b” e V, todos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF, aprovado pelo Decreto n.
7.629/99, que reproduz. Acrescenta que, diversamente do autuado pretende demonstrar na pega de
defesa a real base de calculo que deveria ter sido aplicada nas respectivas operagdes.

Prosseguindo, diz que a antecipagdo tributiria, com ou sem substituicdo tributdria, adota trés
modalidades de base de célculo diversas e excludentes entre si, conforme o artigo 61 do RICMS/BA,
que sao:

a) prego fixado por autoridade competente;
b) preco sugerido pelo fabricante;

¢) o valor praticado pelo fornecedor, aditando-se, ai, algumas outras rubricas.
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Afirma que na peca vestibular ndo se identifica a modalidade de base de calculo cabivel no caso, e
ressalta que no enquadramento sequer se identifica o dispositivo, bem como em qual das
modalidades acima referidas ¢ aplicavel ao caso.

Argti, também, a nulidade das infragdes 02 e 03, por ndo informarem em qual das modalidades de
base de calculo se aplica ao caso, nao sendo possivel identificar qual das hipdteses de incidéncia
corresponde & suposta infragdo arrolada no Auto de Infracdo. Sustenta existir caréncia de
fundamentagao legal, bem como, ofensa ao seu direito de defesa.

Continuando, afirma que em decorréncia do enorme volume de notas fiscais e pagamentos
efetivados, se faz necessaria a realizagdo de pericia nos documentos fiscais da empresa, a fim de
verificar a veracidade da diferenca existente entre o valor retido e o recolhido, e o valor
efetivamente devido, por ndo ter o autuante demonstrado o critério adotado na apuracao do valor
exigido.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, bem como, a realizacao de pericia pelo volume
de notas fiscais anexadas sob a forma de amostragem, apresentado os seguintes quesitos:

“b) Identificar os produtos objetos da autuagdo, a respectiva base de célculo, ICMS devido na
qualidade de contribuinte substituto e seus fundamentos legais;

¢) Nas operagoes indicadas na autuacao houve retengao do ICMS Substituto pela Autuada?
d) O IcMS retido foi recolhido.?

e) Identificar qual a modalidade de base de calculo adotada pelo Fisco e seu respectivo fundamento
legal;

[1P2)

f) Comparar os levantamentos referidos nas alineas “a” e ‘“c”, determinando as respectivas
diferengas;

f) Existe diferenga entre o imposto retido e recolhido pela Autuada e o imposto devido, aplicando-se
a base de calculo obtida do questionamento acima? Caso exista diferenca ela se coaduna com a
diferenca encontrada pelo Autuante?”

O autuante prestou informacao fiscal(fls. 1325 a 1329), na qual contesta a alegacdo defensiva
referente a auséncia de informacao sobre a base de calculo, dizendo que na descri¢cdo da infragao 1,
a fl. 2 dos autos, estd informada de forma clara o valor de partida para a base de calculo do ICMS-
ST. Diz que ap0s os esclarecimentos sobre a finalidade de cada demonstrativo anexado ao Auto de
Infra¢do, ¢ mencionado na 14° linha que: “.Os produtos para cuja base de calculo da substitui¢ao
tributaria foi aplicado PMC estdo indicados com a sigla “PMC” na coluna “MVA/PMC” e 0 PMC
encontra-se na coluna G(PMC) dos anexos 1 A e I B e o valor de partida para o calculo é o PMC
multiplicado pela quantidade de unidades do medicamento; para os produtos sem preco controlados,
isto €, que ndo possuem PMC, foi aplicada a MVA sobre o valor da base de célculo do icms proprio
(valor de partida) e estdo indicados com a sigla “MVA” na coluna “MVA/PMC” e o percentual da
MVA encontra-se na coluna F (MVA%) dos mesmos anexos;”’.Acrescenta que, além disso, os
demonstrativos denominados ANEXO I-A e I-B(Convénio ICMS 76/94-Medicamentos), IV-A e 1V-
B(Protocolo ICMS 15/85-Filmes e Slides) e VII-A e VII-B (Protocolo ICMS 16/85- Laminas de Barbear e
Isqueiros), referentes ao periodo de janeiro a julho e agosto ¢ dezembro de 2004, respectivamente
para as letras A e B, todos mencionados no teor de cada infragdo, esclarecem, por si sO, todo
procedimento de calculo da diferenga do ICMS exigido, sendo citadas apenas as notas fiscais que
teriam diferenca de ICMS-ST a reclamar.

Prosseguindo, afirma que no final de do relatorio de cada anexo, pode ser verificado onde foi obtida
cada informacdo e qual a sua finalidade no demonstrativo, sendo citado, inclusive, ao final de cada
infragdo que; “Ao rodapé do relatorio encontram-se maiores explicagdes sobre os procedimentos de
elaboracdo do demonstrativo”.
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Diz ainda que, da analise dos anexos acima mencionados, verifica-se a existéncia de uma coluna
denominada “MVA/PMC”, informando que o método aplicado na determinag@o da base de célculo do
imposto ou ¢ PMC — Pre¢co Maximo ao Consumidor, fixado por 6rgdo competente, no caso a
ANVISA, normalmente informado em revistas especializadas com ABCFarma, Guia da Farmécia e
outros, ou ¢ MVA, Margem de Valor Agregado, aplicada sobre o preco do produto apenas quando
ndo existe preco fixado.

Quanto as demais colunas dos demonstrativos, diz o seguinte:
Coluna MVA — informa o percentual de valor agregado aplicado, quando for o caso;

Coluna PMC- informa o Prego Maximo ao Consumidor utilizado para o medicamento, quando este
constar na tabela;

Coluna BC ICMS ST Total (coluna H), esta devidamente explicada no rodapé de cada folha do
demonstrativo, esclarecendo que para o caso de produtos com MVA o valor de partida para o calculo
do ICMS substituto ¢ a base de célculo do ICMS informada pelo proprio contribuinte no Registro 54
do Arquivo Sintegra adicionado do MVA respectivo, que por sua vez ¢ mencionado na Clausula
Segunda, Pardgrafo Primeiro, itens 1, 2 ou do Convénio n/. 74/96, conforme o produto a que se
refere, para o caso da infragdo 01.

Ja para a infragdo 02, a Clausula quarta, item I, do Protocolo ICMS 15/85. Para o caso da infragao 03,
a Clausula quarta, item I, do Protocolo ICMS 16/85.

Acrescenta que no rodapé dos demonstrativos resta claro que o valor inicial para aplicacdo da MVA
¢ a Base de Calculo do ICMS proprio do contribuinte. J4 para o caso de medicamentos com PMC,
também ¢ explicado no rodapé de cada demonstrativo, o valor inicial para o calculo do ICMS ST ¢ a
quantidade constante na nota fiscal multiplicada pelo PMC.

Assevera ser Obvio que o contribuinte que atua no ramo de medicamentos sabe muito bem o
significado de MVA ou PMC. Diz que para a infracdo 01 ¢ aplicavel a disposi¢do do Convénio ICMS
76/94, Clausula Segunda, no que concerne ao ICMS-ST para medicamentos e correlatos, conforme
reproduz.

Reportando-se aos argumentos defensivos relativos a infragao 02, afirma que ¢ aplicavel o Protocolo
ICMS n. 15/85, Clausula quarta, inciso I, conforme transcreve. J& para a infragcdo 03, assevera que ¢
aplicavel o Protocolo 16/85, que tem exatamente o mesmo teor do Protocolo ICMS 15/85, sendo a
unica diferenga o percentual de agregacdo a ser aplicado que ¢ de 30%.

Com relagdo a pericia requerida pelo autuado, sustenta inexistir motivo para sua realizacao,
apresentando as seguintes respostas ao questionamento apresentado:

“1. Identificar os produtos objetos da autuac¢do, a respectiva base de cdlculo, ICMS devido na
qualidade de contribuinte substituto e seus fundamentos legais”.

Nao deve prosperar ja que os produtos objetos da autuagdo encontram-se relacionados nos Anexos I
AeB,IVAeBe VIl Ae B do Auto de Infragdo, bem como, as respectivas bases de calculo, do ICMS
proprio e da substitui¢do tributaria.

2. Nas operagoes indicadas na autuagdo houve reten¢do do ICMS Substituto pela Autuada?
Diz que pode ser respondido observando-se a penultima coluna dos Anexos citados, “ICMS Retido”.
3. O ICMS retido foi recolhido?

Afirma que o Fisco concluiu ao analisar os valores do ICMS retido x ICMS recolhido, que o valor
retido foi devidamente recolhido durante o periodo analisado.

4 Identificar qual a modalidade de base de calculo adotada pelo Fisco e seu respectivo fundamento
lega.
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Diz que foi devidamente esclarecido, conforme descrito acima.

“ _ «“_»

5. Comparar os levantamentos referidos nas alineas “a” e “c”, determinando as respectivas
diferencas.

Afirma que o defendente deve estar se referindo aos demonstrativos constantes nos Anexos I A e B,
IV AeB, e VI A e B, do PAF, onde sugere comparar os PMC ali citados com os constantes na tabela
ANVISA, publicada por institui¢cdes especializadas como Revista ABCFarma, cuja copia encontra-se
anexada aos autos.

6. Existe diferenca entre o imposto retido e recolhido pela Autuada e o imposto devido, aplicando-
se a base de calculo obtida do questionamento acima? Caso exista diferen¢a ela se coaduna com a
diferenca encontrada pelo Autuante?

Sustenta que a defesa ¢ quem tem de analisar os demonstrativos disponiveis, entregues em meio
magnético, representados pelos anexos I a IX, A e B, e informar onde estariam os erros para, se for o
caso, o Fisco providenciar as correcoes.

Finaliza mantendo integralmente a autuagao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de 03 (trés) infragdes imputadas ao autuado.
A primeira, diz respeito a reten¢do a menos do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢dao, relativo as operagdes subseqiientes, na venda de mercadorias
(medicamentos) realizada para contribuinte localizado no Estado da Bahia. A segunda, trata de falta
de retencdo do ICMS, e o conseqliente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, na venda de mercadorias (filmes e slides) realizada
para contribuinte localizado no Estado da Bahia. A terceira, cuida de falta de retencao do ICMS, e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
subseqiientes, na venda de mercadorias (Iaminas de barbear e isqueiros) realizada para contribuinte
localizado no Estado da Babhia.

A principio, no que concerne a argliicdo de nulidade da infragdo 01, por ndo estar demonstrado o
fundamento fatico (valor de partida) da base de calculo arbitrada para aferir o valor inerente a
diferenca, cerceando o seu direito de defesa, conforme os artigos 2°, 18, Il eIV, “a”, 39, IV “b” e V,
todos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF/99, constato que esta ndo pode
prosperar.

Na realidade, o Auto de Infrag@o e os seus anexos afastam qualquer duvida sobre a forma como foi
apurada a base de célculo da infracao 01, verificando-se, claramente, que o “valor de partida” do
ICMS-ST, para as mercadorias cuja base de célculo da substituicdo tributaria foi aplicado o Preco
Maximo de Venda a Consumidor-PMC estao indicadas com a sigla “PMC” na coluna “MVA/PMC” e 0
PMC encontra-se na coluna G(PMC) dos anexos I A e I B e o valor de partida para o célculo ¢ o PMC
multiplicado pela quantidade de unidades do medicamento. J& para as mercadorias que ndo possuem
PMC, foi aplicada a MVA sobre o valor da base de célculo do ICMS préprio (valor de partida) e estdo
indicados com a sigla “MVA” na coluna “MVA/PMC” e o percentual da MVA encontra-se na coluna F
(MVA%) dos mesmos anexos.

Nessa mesma linha estdo as infragdes 02 e 03, haja vista que o Auto de Infracdo e seus anexos
detalham a forma como foi apurada a base de calculo, identificando, claramente, as situacdes de
cada infracdo apontada no Auto de Infragao.

Relevante registrar que na defesa apresentada o autuado deixa claro conhecer os demonstrativos
elaborados pelo autuante, quando afirma que: “Ressalte-se que, o Fiscal Autuante anexou ao
presente Auto de Infra¢do inumeros demonstrativos acerca dos cdlculos que ele utilizou para
apontar a diferenga na base de calculo aplicada pela Defendente na reten¢do do ICMS Substituto.”

Rejeito, portanto, as nulidades argiiidas.
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No que concerne ao pedido de realizacao de pericia para comprovacao das razdes defensivas, nao
vislumbro necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdo, para solucao do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessoa habilitada — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria.

Na realidade, o perito supre a insuficiéncia de conhecimentos especificos sobre a matéria objeto da
lide por parte do julgador, ndo sendo esse o caso do Auto de Infragdo em exame. Indefiro, portanto,
o pedido de realizagdo de pericia, com fulcro no artigo 147, inciso II, alineas “a” e “b” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No mérito, constato que diversamente do alegado pelo autuado, o levantamento levado a efeito pelo
autuante, identifica detalhadamente as trés infragdes e os critérios utilizados na apuracao da base de
calculo, ndo tendo ocorrido arbitramento, conforme suscitado na peca defensiva.

Constato que o autuante observou, corretamente, as disposicdes normativas aplicdveis a cada
espécie de mercadoria, previstas no Convénio n. 76/94, Protocolo n. 15/85, Protocolo n. 16/85 ¢
RICMS/BA, no levantamento realizado, utilizando o Prego Maximo de Venda ao Consumidor(PMC)
ou a Margem de Valor Agregado(MVA), conforme o caso.

As mercadorias objetos da autuacdo, com as suas respectivas base de calculo e fundamentos legais,
estao discriminadas nos Anexos 1A e B,IVAe B¢ VII A e B do Auto de Infragdo. Também, a coluna
dos Anexos acima referidos, no caso especifico da coluna “ICMS Retido”, ndo permite qualquer
davida sobre a falta de retencdo e recolhimento da diferenga apontada na coluna diferenca a
recolher “Dif. a recolher”.

Noto que na peca defensiva apresentada o autuado ndo indicou, especificamente, a existéncia de
erros no levantamento fiscal, bem como, ndo apresentou qualquer demonstrativo ou elementos de
provas habeis capazes de elidir a autuacao, conforme exige o RPAF/99, nos seus artigos 123, 142 e 143.

No caso, caberia ao autuado demonstrar a inexisténcia das diferengas apontadas na autuagdo,
inclusive, identificando a base de calculo que entende como correta, apds o exame dos
demonstrativos e documentos apresentados pelo autuante, o que nao foi feito.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°. 206833.0012/08-8, lavrado contra N LANDIM
COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$103.973,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de maio de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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