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A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

180642.0004/08-0

DURAN O SHOPPING DA CON STRUCAO LTDA.
MARIA CRISTINA DOREA DANTAS

INFAZ VAREJO
06.05.09

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0108-04/09

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Entretanto, apos a vigéncia do referido diploma legal,
considera-se que o autuado ndo atendeu a intima¢ao no
prazo regulamentar para apresentagdo dos arquivos
magnéticos, sujeitando-se a multa no percentual de 1%,
sobre o total das operagdes de saidas ocorridas no
periodo. Configurado que, até o periodo anterior a
edicao da Lei n°® 9.159/04, a motiva¢ao do autuante para
a proposi¢do da multa foi falta de atendimento a
intimacao, no periodo da agao fiscal, cabendo aplicar a
multa prevista no art. 42, inciso XX, alinea “a”, da Lei n°

7.014/96. 2. LIVROS FISCAIS. LIVROS REGISTRO DE
ENTRADAS, SAIDAS E APURACAO DE ICMS.

ENCADERNACAO IRREGULAR. MULTA. A legislagio
manda que os livros sejam numerados tipograficamente
em ordem crescente, costurados e encadernados de

modo a impedir sua substitui¢cdo. Infracao nao elidida.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multas de 10% e de 1% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. O contribuinte alega que
houve erro na escrituragdo do nimero documento fiscal
ou que lancado no exercicio seguinte, sem apresentar
provas. Infragdes caracterizadas. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/08, exige diversas multas no valor total de R$ 59.96,14, em
decorréncia do descumprimento de obrigagdes acessdrias a seguir indicadas:

01. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, exigidos mediante intimacdo para apresentacdo dos arquivos em 08.04.08,
relativamente ao periodo janeiro 03 / dezembro 04. Valor R$ 51.157,49

02. Utiliza¢ao ou apresentacao de livros fiscais fora das especificacdes de impressao, numeragao,
costura ou encadernagao estabelecidas no art. 316, RICMS/BA. Valor R$ 50,00

03. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao sem o devido registro na
escrita fiscal de notas fiscais apurada através CFAMT. Valor R$ 8.724,19.

04. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal de notas fiscais apurada através CFAMT. Valor R$ 24,46.
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O autuado, através de seu representante legal em sua impugnacao (fls. 528 a 529), inicialmente
discorre sobre os termos da autuacdo e diz que sobre a infracdo 01, o artigo 686 do RICMS
aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 estabelece que a empresa estd obrigada a manter pelo prazo
decadencial as informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos, recebidos ou emitidos
por qualquer meio referente a totalidade das operagdes de entrada e saida, das aquisigoes e
prestacdes no exercicio de apuracdo, citando todos os modelos de notas fiscais. Assim, entende
que nao houve infringéncia neste artigo, ja que todas as notas fiscais recebidas e emitidas
encontram-se com a autuada.

Com relagdo a infragdo 3, afirma que o autuante alega falta de escrituracdo fiscal de notas fiscais
de entrada de mercadorias no estabelecimento, enumera as notas nao lancadas, para as quais
apresenta as seguintes explicacdes. Na nota fiscal n® 450.156 da AMANCO DO BRASIL e nota fiscal
122.186 da BASF S.A, foram langadas com o n° errado ou seja 450.154 € 122.185 respectivamente.

Sustenta ainda que a nota fiscal n® 33.946, no valor de R$ 5.875,96; nota fiscal n® 464.337 no valor de
R$ 698,23; nota fiscal n° 567.267 no valor de R$ 766,87 foram emitidas em dezembro de 2004,
chegando ao estabelecimento somente em janeiro de 2005, quando foram lancadas.

Pede que o auto de infracdo seja procedente em parte.

O Auditor Fiscal prestou Informacao Fiscal, as fls. 534/536, argumentando que o autuado alega ter
cumprido o que estd exigido na legislacdo na infragdo 01; ndo se manifesta com relacdo a
infracdo 02; alega erro na escrituragdo da infragdo 03 e que as notas foram registradas no
exercicio seguinte, na infragao 04.

Reitera que na infragdo 01, segundo o artigo 708-B, o contribuinte teria um prazo de 30 dias,
contados da intimacgao para corrigir os arquivos. No inicio da fiscalizagdo, foi identificado que os
arquivos magnéticos do contribuinte apresentavam erros. Foi feita intimacdo para que fossem
feitas as correcdes, dia 08.04.2008, juntando os respectivos relatorios e dado prazo de 30 dias.

Foram feitos outros contatos com o contador e socio do estabelecimento, senhor Luiz Duran para
correcdo dos arquivos: 1° Relatorio, dia 31.03.2008 (fl. 159/168); 2° Relatorio, dia 12.05.2008 (fl.
179/192); 3° Relatério, dia 20.05.2008 (fl. 169/178); 4° Relatério, dia 30.06.2008.

Com relagdo a infragdo 02, diz que se autuado nao a mencionou em suas razdes ¢ porque
concorda com a mesma. Na infracdo 03, diz que o autuado alega que as notas fiscais 450.156 e
122.186, foram langadas com os n* 450.154 e 122.185, respectivamente, mas ndo apresentou
nenhuma comprovacao, nesse sentido.

Por fim, com relagdo a infracdo 04, alega que o autuado também ndo apresenta nada em concreto.
Afirma que as notas fiscais do exercicio de 2004 foram langadas no exercicio seguinte, mas nao
traz aos autos o livro Registro de Entrada comprovando o registro de tais entradas.

Pede a procedéncia do auto de infracao.

VOTO

Cuida o presente auto de questionar a exigibilidade de ICMS decorrente de 04 infragdes
mencionadas e relatadas acima que, apds analisar as pegas que compdem o presente PAF, faco as
seguintes constatagdes:

Na infracdo 01 exige-se multas que totalizam R$ 51.157,49, em relacdo aos periodos jan - dez 03 e
jan - dez 04, tendo em vista que o sujeito passivo deixou de fornecer arquivos magnéticos das
operagoes ou prestagdes realizadas, quando regularmente intimado, no prazo de 30 dias.

O autuado alega que esta obrigado, nos termos do art. 686, RICMS manter pelo prazo decadencial
as informacgdes atinentes ao registro fiscal dos documentos, recebidos ou emitidos por qualquer
meio referente a totalidade das operagdes de entrada e saida, das aquisigdes e prestacdes no
exercicio de apuragdo, ndo cometendo qualquer ilicito, uma vez que mantém em seu poder todas
as notas fiscais emitida ou recebidas.
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O autuante, entdo, elaborou demonstrativo sintético a folha 87 indicando os periodos em que tais
arquivos magnéticos foram entregues com erros; faz juntada aos autos de diversos documentos
relacionados a tais arquivos (fls. 12/85); intimacdo especifica com descrigdo das inconsisténcias
existentes (fls. 09/11), relativamente aos periodos 2003/2004.

A discussdo envolve questdes que dizem respeito entre outras coisas a aplicagdo da lei no tempo,
em funcdo do periodo da ocorréncia dos fatos e a interpretacdo objetiva que deve ser dada a
tipificacdo das infracdes em matéria tributdria. O Auto de Infracdo enquadra a infracdo nos
artigos 686, 708-B do RICMS e aplica a multa prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea “g” da Lei n°
7.014/96. O autuado apresenta as alegacdes apontadas anteriormente e diz que ndo infringiu a
norma, uma vez que segundo o art. 686, RICMS/BA, mantém consigo as notas recebidas e emitidas.

Da andlise das pegas processuais e legislagdo pertinente a matéria, verifico que o art. 686, RICMS/BA
prevé a obrigagdo dos contribuintes usuarios de sistema eletronico de processamento de dados de
manterem os arquivos magnéticos, pelo prazo de cinco anos. O art. 708-A, aplica-se a obrigagao
de fazer a entrega mensal dos arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares e o art. 708-B, a
seu turno, aplica-se a falta de entrega de arquivos magnéticos, quando regularmente intimados.

Versa o auto de infracdo ter deixado o contribuinte de fornecer arquivos magnéticos, exigido
mediante intimacao, com informacgdes das operagdes referentes aos meses de janeiro a dezembro
de 2003 e janeiro a dezembro de 2004. Para isso emitiu termo de intimag¢do de fls. 09/10. Ocorre,
porém, que no caso concreto, a intimagao ¢ para que o contribuinte proceda aos ajustes, tendo em
vista as inconsisténcias havidas nos arquivos efetivamente entregues pelo contribuinte, conforme
faz prova a propria intimagéo e demais documentos anexos aos autos. E também um equivoco do
autuado argumentar, face o art. 686, RICMS/BA, que ndo infringiu a norma, tendo em vista que
suas notas fiscais recebidas e emitidas encontram-se arquivadas, estando assim desobrigado da
entrega de arquivos magnéticos. Em realidade, contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD
estavam obrigados entregar o arquivo magnético referente ao movimento economico de cada
meés, desde outubro de 2000, a teor do Decreto 7.886, de 29.12.00.

Entretanto, ao exigir conduta expressamente registrada no final da descri¢cao da infragdo que diz
respeito ao descumprimento de “intimagdo” para apresentacdo de arquivos magnéticos, ao inveés
da multa prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, a multa cabivel, no periodo da
ocorréncia dos fatos, € a prevista no inciso XX, “b”, de acordo, inclusive, com decisdes desse
CONSEF, a exemplo do Acordao CJF 0004-12/04.

Para melhor entendimento, vamos a seqiiéncia dos fatos.

Na inicial, diz o auto de infragdo que o sujeito passivo deixou de fornecer arquivos magnéticos
com informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas, exigidos mediante intimacdo para
apresentacao dos arquivos. Na informagao fiscal, o autuante esclarece que os arquivos foram
entregues, porém com erros, o que demandou intimagdo para proceder aos ajustes. Ou seja, essa
foi a motivacao do auto de infracao. Noutras palavras, a motivagao do autuante para a proposicao
de multa foi o ndo atendimento da intimagdo para entrega dos arquivos magnéticos corrigidos,
durante a acao fiscal, conforme esta previsto atualmente no art. 708-B (Decreto 9.651/05).

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para

corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do

Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo.
A rigor, duas sdo as condutas omissivas que tipificam o descumprimento de obrigacdo acessoria
relacionadas a entrega dos arquivos magnéticos, em nossa legislagdo. O art. 708-A, aplica-se a
obrigacdo de fazer a entrega mensal dos arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares e o art.
708-B tipifica o descumprimento de intimacao fiscal para a entrega do arquivo magnético.
Observa-se que, quanto a dimensdo do prejuizo causado a Fazenda Publica a ndo entrega do
arquivo, descumprindo uma intimacao fiscal traduz prejuizo e desatengdo a Fazenda Publica de
maior monta, merecendo assim reprimenda mais gravosa. E assim, inclusive que esta prevista a
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sancao relacionada ao descumprimento com a entrega dos arquivos, na Lei n° 7.014/96 (art. 42,
XIII-A “f” e “g”) na atual redacao do Decreto 9.430/05.

Nesse passo, laborou o Auditor Fiscal. O contribuinte foi intimado para corrigir inconsisténcias
dos arquivos, e para isso teve 30 dias de prazo, como manda o § 5° do art. 708-B do RICMS.
Vencido o prazo, configurou-se a infragcdo, consubstanciada na falta de entrega, a fiscalizagdo, de
arquivos magnéticos solicitados mediante intimagao, com a aplicagcdo da multa de 1% do valor
das saidas de mercadorias no periodo considerado, prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art.
42 da Lei n® 7.014/96.

Ocorre que no lapso temporal supra referenciado, exercicios 2003 e 2004, o descumprimento de
prestar esclarecimento, informag¢do ou exibir arquivos magnéticos, quando “regularmente
solicitado por funciondrio fiscal”, estava passivel a incidéncia de multas seqiienciais e
cumulativas, previstas no inciso XX, art. 42, Lei n® 7.014/96; sujeitando-se a penalidade da alinea
[P}

g”, inciso XIII-A, conforme anunciado no presente auto de infragdo, somente a partir de 10.07.04,
com a alteragdo dada pela Lei n° 9.159, de 09.07.04.

XIII-A
()

g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuragdo, pelo ndo
fornecimento, mediante intimacdo, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das
operagdes de entrada e de saida e das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos
referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em condi¢des que impossibilitem
a sua leitura.
Prova incontestdvel que o inciso XX em questdo regia, anteriormente, as infracdes atinentes a
entrega dos arquivos magnéticos, mediante intimagao, € que a mesma Lei n° 9.159/04 que alterava
o disposto da alinea “g”, inciso XIII, tratou de retirar do seu texto tal incumbéncia, para acomoda-
la no inciso XIII-A, a saber:
XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informag@o, de exibir livro ou documento, arquivo magnético ou similar (exceto os arquivos contendo
o valor das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas), ou de
mostrar bem modvel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a funcionario fiscal,
quando por este regularmente solicitado" (grifo nosso)
Tempos depois foi acrescentado § 6° ao art. 708-B, através Decreto n® 9.332, de 14/02/05, prevendo
que a entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo tratada no caput do artigo, fora
das especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito também a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art.

915 do Regulamento de ICMS.

Posto isso, embora a proposicdo do Auditor Fiscal contenha equivoco na aplicacdo da multa
prevista na lei vigente na época dos fatos, cabe ao CONSEF fazé-lo, diante da situagdo fatica. E
assim, a multa aplicavel neste caso tem previsdo fundada no inciso XX do art. 42 da Lei n°
7.014/96 para o descumprimento das aludidas obrigacdes até 09.07.04, ainda que a intimagao para
apresentacdo dos arquivos tenham sido feitas em abril de 2008, incidindo na hipotese regras do
art. 106, CTN, que fixa os critérios de aplicagdao de penalidade mais benigna e, portanto, como
norma geral de direito tributario, surge como garantia do contribuinte que ndo pode ser alterada
por lei ordinéria.

Outrossim, as multas propostas (art. 42, XX, Lei n°® 7.014/96), ndo serdo aplicadas cumulativamente,
tendo em vista que, apesar da afirmacdo fiscal da existéncia de outros contatos com o autuado,
além da entrega de relatorios de inconsisténcias, nos dias 12.05.08, 20.05.08, dia 30.06.2008, as
intimagoes formais, exceto a primeira (fls. 09/11), inclusive a Listagem Diagnoéstico indicativa das
irregularidades encontradas (art. 708-B, § 3°, RICMS BA), ndo se fazem anexas aos autos.

Diante do exposto ndo deve subsistir a multa proposta na autuagao fiscal no valor de R$ 51.157,49,
cabendo a multa de R$ 90,00, prevista na alinea “a” do inciso XX do art. 42, no periodo até 09.07.04.
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Assistindo razao ao Auditor Fiscal, contudo, nas ocorréncias a partir de julho/04, tendo em vista
que a obrigatoriedade da entrega dos arquivos magnéticos encontra-se regulamentada, nos
termos dos artigos 686, § 5°, 708-A, todos do RICMS BA, referente movimento econdmico de cada
més, desde outubro de 2000, atendendo as especificagdes técnicas vigentes na data de entrega,
estabelecidas no Convénio ICMS 57/95. A multa para tal descumprimento, no entanto, da forma
como exigida no presente auto de infracdo, esta prevista no inciso XIII-A “g” da Lei n°® 7.014/96,
com redacao da Lei n®9.159/04, com efeitos somente a partir de 10.07.04.

Assim, procedente em parte € a infragao 01, com multa de RS 90,00, relativa a intimagao nao atendida
abarcando os periodos envolvidos até 09.07.04, e, em relagdo aos demais periodos prevalecem as
penalidades nos seguintes valores: R$ 1.972,51 (jul 04); R$ 2.194,68 (ago 04); R$ 1.837,81 (set 04); R$
3.495,31 (out 04); R$ 3.244,95 (nov 04) e R$ 3.339,90 (dez 04), totalizando R$ 16.175,16.

Com relacdo a infracdo 02, que aplica multa de R$ 50,00 pela utiliza¢do fora da especificacdo do
RICMS BA (art. 316), ndo foi contestada pelo autuado. Assim, ndo existindo lide, fora do campo de
apreciacao do relator, a infragdo ¢ procedente.

Com relacdo a infrag@o 3, o autuante apresenta demonstrativo de fls. 198/200 relacionando notas
fiscais capturadas no sistema CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito)
ndo escrituradas pelo sujeito passivo e anexa copias das notas (fls. 201/216). O autuado, tomando
conhecimento da imposi¢ao alega que as notas fiscais 450.156, AMANCO DO BRASIL S.A (fl. 204) e
122.186, BASF S.A (fl. 207) foram registradas com niimeros 450.154 e 122.185.

De fato, consta escriturada no livro de Registro de Entradas do contribuinte, fl. 357, a nota fiscal
450.154 com o mesmo valor, data de emissdo e fornecedor do documento considerado omitido; o
mesmo ocorre com nota fiscal da BASF langada com nimero 122.185, conforme livro fiscal de fls.
368. Assim, dessa infracdo devem ser excluidos dos valores R$ 329,27(jan/04) e R$ 665,89 (fev/04).
Restando a infragdo caracterizada no valor total de R$ 7.729,03.

Na infragdo 04, cujo demonstrativo fiscal esta anexo as fls. 522/523, exige-se igualmente multa por
notas fiscais nao tributaveis, também ndo registradas. Tomando conhecimento da imposigao,
alega o autuado que as notas fiscais foram langadas no exercicio seguinte sem, no entanto, fazer
prova dessa ocorréncia. Motivo pelo qual ndo acato a alegagdo defensiva; procedente €, pois, a
infragdo 04 no valor de RS 24,46.

Ante o exposto, o Auto de Infracdo ¢ PARCIALMENTE PROCEDENTE no valor de RS 23.978,65.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180642.0004/08-0, lavrado
contra DURAN O SHOPPING DA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de
R$ 23.978,65, previstas no art. 42, incisos XX, “a”; XIII-A, “g”; XXII e IX, da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos moratdrios, na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sess6es do CONSEF, 28 de abril de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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