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2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0107-02/09

EMENTA:~ ICMS. CONTA “CAIXNA”. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Nao foi comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos, porém foi comprovado que ndo foi
considerada no levantamento fiscal a movimentacdo
bancaria, resultando na diminui¢ao do débito. Além disso,
sobre o  débito  remanescente  foi  aplicada
proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n°
56/2007 mediante revisdo fiscal do langamento, cujo
resultado foi integralmente acolhido pelo sujeito passivo,
inclusive solicitou parcelamento do débito, ficando
encerrada a lide. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 12/09/2006, reclama a falta de recolhimento do ICMS no
valor de R$29.040,82, referente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de
saldo credor na Conta “Caixa”, nos meses de janeiro de 2002, janeiro, fevereiro e dezembro de
2003, marco a julho, setembro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 09 a 721.

Conforme Processo protocolado sob n° 161930/2006-3 o autuado, por seu advogado legalmente
constituido, apresentou impugnagdo ao lancamento consubstanciado no Auto de Infragdo (fls. 726
a 745),naqual, foi argliida a nulidade da autuacao com base nas seguintes razdes de fato e de direito.

Inicialmente ressaltou que as notas fiscais apontadas pelo autuante que deram origem a autuagao
foram adquiridas no CFAMT, e por isso a acusac¢do fiscal ndo veio acompanhada de provas que
lhe desse sustentagao.

Aduz que a fiscalizagdo de posse das notas fiscais coletadas pelo CFAMT, as confrontou com os
langamentos efetuados no livro fiscal de entradas de mercadorias, concluindo pela ocorréncia de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de Caixa.

Assevera que a existéncia de notas fiscais de compras num setor da SEFAZ, ndo ¢ meio seguro de
prova de que o destinatdrio adquiriu as mercadorias ou que as notas fiscais foram emitidas contra
sua pessoa, pois, diz o defendente, existem fraudadores que langam mao de registros cadastrais
de contribuintes para o transporte ilegal de mercadorias.

Salienta que este procedimento para merecer validade administrativa e eficacia juridica caberia a
materializa¢do do fato através da contagem fisica do estoque.
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Comenta sobre o 6nus da prova, na licdo de Hugo de Brito Machado, e aduz que o Auto de
Infracao lavrado com base em presuncdes padecera em nulidade insanavel.

Tece consideragdes sobre a atividade vinculada, e dos pressupostos que deve nortear a lavratura
do auto de infragdo, para argumentar que a presunc¢ao prevista no § 3° do art.2° do RICMS/97 —
saldo credor de Caixa, ndo esta contemplada nos artigos 5°, LV, e 155, I, do CF/88; o art.1° do
Decreto-lei n° 406/68; e a Lei Complementar n° 87/96, todos transcritos.

Mostra que a definicao do fato gerador do ICMS esta regulada nos artigos 2°, I, II, III, IV, V par. 1°,
I, I, Il e par. 2° da LC n° 87/96, € que a ocorréncia de saldo credor de Caixa nao ¢ fato gerador do
ICMS por nao estd incluida nos citados dispositivos legais. Cita ensinamento de Hugo de Brito
Machado sobre esta questao.

Prosseguindo, alega ainda que o método de apuragao dos saldos credores de Caixa ou estouros de
Caixa estd em descompasso com os principios de contabilidade geralmente aceitos, voltando a
argiiir que o auto de infragdo estd baseado em presuncdo, e discorre sobre ligdes de renomados
tributaristas sobre a questdo relacionada com o 6nus da prova e com o entendimento de que
estouro de Caixa nao ¢ fato gerador do ICMS.

Além disso, alega que nao foram considerados no levantamento do Caixa:

1. o movimento bancario da empresa no periodo de 31/12/2002 a 31/12/2005, tendo feito relagao de
datas com os respectivos saldos. Juntou copias de extratos bancarios do Banco do Brasil
(docs.fls. 747 a 776);

2. o saldo inicial representado pelo Capital integralizado em 10/08/1998, no valor de R$ 10.000,00.
Juntou copia da Declaracao de Firma Individual da JUCEB (doc. fl. 777).

Protestando por todos os meios de prova admitidos em direito, requer a improcedéncia do Auto
de Infragdo.

Na informagao fiscal as fls. 781 a 782, o autuante inicialmente destaca que o sujeito passivo se
insurgiu quanto a acusacgdo fiscal por ndo concordar com a omissdo de saidas de mercadorias
para cobrir os saldos credores de Caixa baseado em notas fiscais de entradas de mercadorias
adquiridas do arquivo SINTEGRA.

Explicou que a metodologia utilizada no levantamento fiscal, seguindo as técnicas contabeis, foi
a de levantar o Caixa da empresa através dos documentos apresentados conforme planilhas as fls.
09 a 68 e relacdo de notas fiscais provenientes do SINTEGRA as fls.69 a 70 e que ndo foram
apresentadas.

Quanto a alegacao de que ndo foram apresentadas as provas, o autuante esclareceu que no curso
da fiscalizagdo demonstrou ao contribuinte a existéncia das notas fiscais no arquivo SINTEGRA,
cujos saldos de Caixa foram insuficientes para cobrir tais pagamentos. Informa que as copias das
notas fiscais foram requisitadas junto aos contribuintes e foram juntadas ao processo, sendo as
mesmas entregues ao autuado (docs.fls. 784 a 957).

Chama a atencdo de que os saldos credores ocorreram desde o ano de 2002 até 2004 sem as notas
fiscais do SINTEGRA, somente sendo acrescentadas ao Caixa no exercicio de 2005.
Conclui pela manutengao integral do seu procedimento fiscal.

Consta na intimacao a fl. 958 que o autuado foi devidamente cientificado pela reparti¢ao fiscal
acerca dos novos elementos anexados a informagdo fiscal, sendo-lhe entregue copias dos
documentos as fls.780 a 957.
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No prazo estipulado, o patrono do autuado se manifestou mantendo seus argumentos inseridos na
defesa inicial, destacando os pertinentes a inversao do onus da prova.

Ressalta que o autuante nao rebateu sua informacgao acerca da existéncia de dados bancarios e o
valor do Capital social da empresa, entendendo que com esse silencio ficou implicito sua
concordancia sobre tais valores.

Ao final, requer que sua defesa seja julgada procedente.

O processo foi considerado instruido pelo Relator, e foi pautado para julgamento, sendo
constatado na sessao de julgamento do dia 17/07/2007 que a reparti¢ao fazendaria, na intimag¢ao ao
sujeito passivo dando ciéncia dos novos documentos anexados a informagao fiscal, conforme
intimacao a f1.958, foi concedido apenas o prazo de 10 (dez) dias ao invés de ser reaberto o prazo
de defesa por 30 (trinta) dias, pois os documentos anexados a informacgao fiscal ja deveriam ter
sidos entregues por ocasido da ciéncia do auto de infracdo, bem assim que algumas questdes
precisavam ser esclarecidas.

Diante disso, foi deliberado pelos membros desta Junta de Julgamento Fiscal, converter o
processo em diligéncia a Infaz de origem, no sentido de que fossem adotadas as seguintes
providéncias:

1* PROVIDENCIA - (pelo proprio autuante)

a) Considerasse na auditoria de Caixa as fls. 9, 22, 35 e 48, mensalmente, como ingresso de
recurso, o valor correspondente ao saldo (devedor ou credor) existente nos extratos
bancarios no final de cada més, constantes as fls. 747 a 776.

b) Foi recomendado que, ap6s as inclusdes dos saldos bancarios, o saldo devedor apurado ao
final de cada ano fosse transportado para o exercicio seguinte como saldo inicial.

¢) Apods o cumprimento dos itens anteriores, se necessario, elaborasse novo demonstrativo
de débito com os valores do débito a serem exigidos, se fosse o caso.

2 PROVIDENCIA - (pelo 6rgio preparador da Infaz)

Cumpridas as providéncias anteriores pelo autuante, deveria ser intimado o sujeito passivo,
fornecendo-lhe, sob recibo, no ato da intimagdo copia do despacho as fls. 966/7, da informacao
fiscal produzida por for¢a do presente pedido, e dos novos elementos acostados aos autos pelo
autuante, reabrindo-se o prazo de defesa por 30 (trinta) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

O autuante a fl. 969 informou ter cumprido integralmente a diligéncia solicitada por esta Junta,
tendo juntado os respectivos levantamentos e demonstrativos, conforme documentos as fls. 970 a
1.006, com a reducdo do débito para o valor de R$18.260,17.

Conforme intimagao fiscal constante a fl. 1.007, foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias,
sendo entregues juntamente com a intimagao os documentos constantes as fls. 965 a 1.006, tendo o
autuado se manifestado as fIs.1.009 a 1.010, aduzindo que as altera¢des introduzidas no processo
resultante da diligéncia sdo capazes de nulificar o auto de infragdo, por entender que ao serem
anexadas copias de notas fiscais provenientes do SINTEGRA apds a ciéncia do auto de infracao
houve cerceamento de defesa.

Além disso, salienta que o autuante ndo solicitou extratos bancarios, e por isso requereu que o
Auto de Infracdo fosse declarado totalmente nulo por falta de requisitos essenciais que lhe desse
suporte administrativo.

O autuante cumpriu a diligéncia conforme documentos as fls. 969 a 1.0006, sendo o autuado
intimado (fl. 1.007), com a reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) dias, tendo se manifestado
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as fls. 1.009 a 1.010, argiiindo que as alteragdes introduzidas nao processo sao capazes de nulificar
o lancamento, pois os documentos fiscais foram apresentados apos a ciéncia do auto de infragao.
Além disso, alega que o autuante ndo o intimou a apresentar os extratos bancarios da empresa.
Com esses argumentos, pede a improcedéncia da autuagao.

Na fase de instrugdo do processo, verificando-se que o estabelecimento autuado atua no comércio
de géneros alimenticios, foi deliberado pelo encaminhamento do processo as ASTEC/CONSEF para
realizagdo de revisao fiscal objetivando aplicar, sobre o débito apurado a fl. 970, a
proporcionalidade prevista na Instru¢gdo Normativa n°® 56/2007, tomando por base o percentual do
montante tributavel das mercadorias em cada periodo, e posteriormente cientificar o autuado para
sua manifestacao.

Conforme Parecer ASTEC/CONSEF n° 167/2008 (1.024 a 1.026), foi cumprida a diligéncia nos termos
solicitados pelo 6rgdo julgador, ou seja: foi intimado o autuado a apresentar demonstrativo
mensal dos exercicios de 2002 a 2005, contendo as operagdes de compras e vendas de acordo com
a situacao tributaria das mercadorias, no que foi atendido; foram conferidos os levantamentos
apresentados com os respectivos documentos fiscais; ¢ foram calculados os percentuais das
mercadorias tributadas, isentas e substitui¢ao tributaria, aplicando a proporcionalidade prevista
na IN n° 56/2007, e elaborado novo demonstrativo de débito sobre o os valores apurados a gl. 970,
resultando na diminuicdo da exigéncia fiscal para o total de R$ 7.298,73, tudo conforme
documentos as fls. 1.027 a 1.037.

O sujeito passivo atendendo a intimagao a fl. 1.053, sobre o resultado da revisdo fiscal, declarou
a f1.1.055 que concorda o Parecer ASTEC.

A fl. 1.057, consta extrato do SIGAT Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributdria,
referente processo de parcelamento do débito no total de R$7.298,71, tudo conforme documentos
as fls. 1.060 a 1.061.

VOTO

A exigéncia fiscal de que cuida este processo foi calculada com base na omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através da constatagdo de saldos credores na Conta Caixa,
tomando por base os livros e documentos fiscais escriturados pelo autuado, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 09 a 721.

O trabalho fiscal estd formalizado através do papel de trabalho intitulado de “Auditoria da Conta
Caixa”, ndo constando nos autos que o autuado tivesse apresentado o Livro Caixa, obrigatdrio
para a sua condi¢do de microempresa inscrita no SIMBAHIA no periodo fiscalizado.

Na citada auditoria constam as colunas representativas dos recebimentos; dos pagamentos; e dos
saldos ajustados mensalmente. Os valores consignados na coluna “Recebimentos” correspondem
exatamente com os valores declarados como receitas de vendas na Declaragdo Anual
Simplificada junto a Secretaria da Receita Federal (docs.fls. 71 a 81). J& os valores referentes aos
“Pagamentos”, foram apurados as fls. 10 a 21 (2002), 23 a 34 (2003), 36 a 47 (2004), € 49 a 68 (2005), €
fazem referéncia a despesas e pagamentos de notas fiscais de aquisicdo com base nas notas
fiscais apresentadas pela empresa. No exercicio de 2005 foram incluidas notas fiscais de compras
obtidas no arquivo SINTEGRA (docs. fls. 784 a 957).

O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, e quando o contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessa presuncao legal, a
irregularidade encontra amparo no art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97.

Portanto, quando ¢ detectada pela fiscalizacdo omissdo de saidas de mercadorias apuradas através
de saldo credor de Caixa, conforme mencionado, a legislacdo tributdria autoriza a presuncao
legal de omissdao de mercadorias sem a tributacdo devida (art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97).
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O autuado deixou a entender que considera inconstitucional a exigéncia de imposto com base em
saldos credores de Caixa, por ndo se encontrar a presungao prevista no § 3° do art.2° do RICMS/97
contemplada nos artigos 5°, LV, e 155, II, do CF/88; no art.1° do Decreto-lei n® 406/68; ¢ na Lei
Complementar n° 87/96. Abstenho-me de apreciar a alegacdo inconstitucionalidade, por nao se
incluir na competéncia do 6rgao julgador.

Observo que o autuado ndo apontou qualquer erro nos nimeros consignados na auditoria de
Caixa, porém, visando elidir a presun¢ao legal de omissao de saidas de mercadorias tributéveis,
argiilu que as notas fiscais apontadas pelo autuante que deram origem a autuagdo foram
adquiridas no CFAMT, e por isso a acusacao fiscal nao veio acompanhada de provas que lhe desse
sustentacdo. Por outro lado, asseverou que a existéncia de notas fiscais de compras num setor da
SEFAZ, nao ¢ meio seguro de prova de que o destinatario adquiriu as mercadorias ou que as notas
fiscais foram emitidas contra sua pessoa, salientando que este procedimento para merecer
validade administrativa e eficacia juridica caberia a materializacdo do fato através da contagem
fisica do estoque.

Conforme dito acima, o trabalho fiscal estd baseado nas notas fiscais apresentadas pela empresa,
conforme copias das primeiras vias anexas aos autos as fls. 82 a 721, e relacionadas nos papéis de
trabalho. Além disso, o levantamento fiscal do ano de 2005 também tomou por base informagdes
de compras obtidas no arquivo SINTEGRA, e posteriormente, o autuante esclareceu esta questao
em sua informagdo fiscal e carreou aos autos copias de todas elas, conforme documentos as
fls.784 a 957, as quais, juntamente com a informagdo fiscal, foram entregues ao autuado pela
reparticao fazendaria (doc. fl. 958), ndo tendo o autuado, nesta oportunidade de manifestacao,
feito qualquer observagao quanto as notas fiscais obtidas junto aos fornecedores.

O processo foi pautado para julgamento do dia 17/07/2007, sendo observado na sessdo de
julgamento que a reparti¢do fazendaria, na intimagao ao sujeito passivo dando ciéncia dos novos
documentos anexados a informacdo fiscal, conforme intimagdo a fl. 958, foi concedido apenas o
prazo de 10 (dez) dias ao invés de ser reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, pois os
documentos anexados a informagao fiscal ja deveriam ter sido entregues por ocasido da ciéncia
do auto de infragao.

Desta forma, foi deliberado pelos membros desta Junta em converter o processo em diligéncia
para a reabertura do prazo por 30 (trinta) dias, sendo, nesta oportunidade determinado no
despacho da diligéncia que antes o autuante deveria considerar na auditoria de Caixa as fls. 9, 22,
35 e 48, mensalmente, como ingresso de recurso, o valor correspondente ao saldo (devedor ou
credor) existente nos extratos bancarios no final de cada més, constantes as fls. 747 a 776, e se
cabivel o Capital como saldo inicial.

Conforme demonstrativos as fls. 970 a 1.006, o autuante cumpriu a diligéncia nos estritos termos
solicitados por esta Junta, ou seja, foram considerados na auditoria de caixa mensalmente como
ingresso de recursos os saldos correspondentes, e transportados os saldos remanescentes, quando
devedores, para os periodos seguintes.

O sujeito passivo foi cientificado mediante a entrega dos citados demonstrativos, com concessao
do prazo de defesa por 30 (trinta) dias, conforme intimacdo a fl. 1.007. Tomo por base tais
demonstrativos, pois o autuado ao se manifestar as fls. 1.009 a 1.010 ndo apontou qualquer erro no
resultado apurado pelo autuante, limitando-se apenas a argliir a nulidade do lancamento em
virtude de terem sido anexados aos autos copias de notas fiscais apos a ci€ncia do auto de infragao.

Esta preliminar de nulidade nao tem como prosperar, haja vista que existe previsao legal (§ 1° do
art. 18 do RPAF/99) para que as omissOes ou a ndo-observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislagdo nao acarretam a nulidade do procedimento fiscal, desde que sejam
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saneadas. No presente caso, conforme dito acima, o autuante, a pedido desta Junta, providenciou
a juntada ao processo das copias das notas fiscais, e foram entregues ao sujeito passivo com a
reabertura do prazo de defesa.

Ficam também rejeitadas as demais preliminares de nulidade, pois o roteiro de auditoria
empregado na apuracdo do débito seguiu os principios contdbeis e foi baseado na escrita e nos
documentos em nome do autuado, ndo havendo impropriedade do referido roteiro, uma vez que o
entendimento do CONSEF ¢ de que se considera inadequado o roteiro de auditoria quando a quase
totalidade das operacdes realizadas pelo contribuinte estiverem enquadradas no regime de
substitui¢do tributdria, o que restou demonstrado nao ter ocorrido nos periodos fiscalizados,
tomando por base as notas fiscais utilizadas na auditoria de Caixa em questao.

Contudo, verificando-se que o estabelecimento atua no comércio de géneros alimenticios, foi
feita uma revisdo, a pedido desta Junta, objetivando aplicar, sobre o débito apurado a fl. 970, a
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n® 56/2007, tomando por base o percentual do
montante tributdvel das mercadorias em cada periodo, conforme Parecer n® 167/2008 (fls. 1.024 a
1.026), resultando na diminui¢ao do débito para o valor de R$7.298,73.

Considerando que o sujeito passivo ao ser cientificado da revisdo fiscal acatou integralmente o
resultado apurado no parecer ASTEC, conforme documentos as fls. 1.027 a 1.037, inclusive ja
solicitou parcelamento do débito, considero encerrada a lide, subsistindo em parte a autuagao.

Desta forma, restando caracterizado parcialmente o cometimento da infragdo, apesar da condi¢ao
do estabelecimento no SimBahia, porém, de acordo com o artigo 408-S do RICMS/97, foi correta a
apuracdo do débito pelos critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais, inclusive com a
concessao do crédito fiscal de 8% sobre as saidas omitidas, na forma prevista no § 1° do citado
dispositivo regulamentar, mediante aplicacao da proporcionalidade prevista na IN 56/2007.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$7.298,73, alterando-se o
demonstrativo de débito conforme segue:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. B.de Calculo Alig. (%) Multa (%) VI.do Débito
31/01/2002 | 09/02/2002 195,00 17,00 70 33,15
31/12/2004 | 09/01/2005 327,47 17,00 70 55,67
31/01/2005 | 09/02/2005 2.737,41 17,00 70 465,36
28/02/2005 | 09/03/2005 53,41 17,00 70 9,08
31/03/2005 | 09/04/2005 1.590,59 17,00 70 270,40
30/04/2005 | 09/05/2005 612,94 17,00 70 104,20
31/05/2005 | 09/06/2005 1.864,53 17,00 70 316,97
30/06/2005 | 09/07/2005 406,12 17,00 70 69,04
31/07/2005 | 09/08/2005 3.459,76 17,00 70 588,16
31/08/2005 | 09/09/2005 2.538,94 17,00 70 431,62
30/09/2005 | 09/10/2005 7.149,59 17,00 70 1.21543
31/10/2005 | 09/11/2005 12.146,82 17,00 70 2.064,96
30/11/2005 | 09/12/2005 895,94 17,00 70 152,31
31/12/2005 | 09/01/2006 8.955,18 17,00 70 1.522,38

TOTAL 7.298,73

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 209470.0010/06-7, lavrado
contra DEBORA COSTA DAS NEVES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$7.298,73, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de maio de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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