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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0098-03/09

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS. MULTA. Fato demonstrado nos autos. 2. IMPOSTO
LANGCADO E RECOLHIDO A MENOS. Imputacdo ndo impugnada
pelo sujeito passivo. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Imputacdo ndo impugnada pelo sujeito passivo. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO.
A chamada “antecipacdo parcial” tem previsdo legal. Este 6rgdo
ndo tem competéncia legal para apreciar ilegalidade ou
inconstitucionalidade do direito posto. Mantido o langcamento.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em 25/6/08, diz respeito aos seguintes fatos:

1. entrada, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributa¢do [pelo ICMS] sem o devido
registro na escrita fiscal [descumprimento de obrigagdo acessoria], fato apurado mediante
Notas Fiscais capturadas pelo sistema CFAMT, sendo por isso aplicada multa de R$ 1.120,66,
equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo registradas;

2. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncia entre os valores recolhidos
e os registrados no livro de apuracao do imposto, fato detectado no “C/C” [leia-se: conta
corrente fiscal], sendo lancado tributo no valor de R$ 11.256,31, com multa de 60%;

3. falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, sendo langado tributo no valor de R$ 7.670,60, com multa de 50%;

4. falta de recolhimento de ICMS a titulo de “antecipagdo parcial”, relativamente a aquisigdes
interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, sendo langado tributo no valor de
RS 54.421,47, com multa de 60%.

O contribuinte apresentou defesa alegando que ndo comprou as mercadorias objeto do item 1°
deste Auto de Infragdo. Reclama que o fiscal o acusou de ter dado entrada de mercadorias no seu
estabelecimento sem registro na escrita fiscal, porém ndo anexou ao processo a prova material
desse ilicito. Alega também que a acusacao teve como alicerce a informacao de que as Notas
Fiscais foram obtidas de fornecedores através de “circularizacdo”. Argumenta que a mera
existéncia de Notas Fiscais tendo determinado contribuinte como destinatario ndo faz prova de
que ele adquiriu as mercadorias, pois ndo raras vezes fraudadores lancam mao de registros
cadastrais de contribuintes em dia com o fisco para efetuar o transporte ilegal de mercadorias.
Reclama que se trata de mera presuncao fiscal, ndo sendo admissivel que o autuante inverta o
onus da prova para exigir que o autuado venha a fazer prova de fato negativo. Argumenta que
quem acusa tem que dizer de que acusa, e € principio secular de direito que o 6nus da prova ¢ de
quem acusa. Frisa que o autuante ndo provou que as mercadorias em questao foram adquiridas
pelo autuado, muito menos que as mercadorias entraram em seu estabelecimento, nem trouxe aos
autos os ‘“canhotos” das Notas Fiscais com a assinatura de representantes ou prepostos da
empresa recebendo as mercadorias. Sustenta que por essas razdes a acusacdo ¢ nula e
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improcedente, pois o Auto de Infragdo ndo pode ser lavrado com base em presungdes, mas em
fatos alegados e provados, pois sua lavratura implica retirada do patrimdnio do autuado.

D4 como fundamentos os incisos XXII ¢ LV do art. 5° da Constitui¢ao. Cita doutrina acerca do
onus da prova. Frisa que no processo administrativo fiscal o 6nus da prova ¢ regulado pelos
principios fundamentais da teoria da prova, expressos pelo CPC, cujas normas sao aplicaveis no
processo administrativo. Destaca que no processo administrativo de langamento tributario o
autor ¢ o fisco, e a ele incumbe o 6nus de provar a ocorréncia do fato gerador da obrigagado, haja
vista que, na linguagem do CPC, incumbe ao autor o 6nus da prova do fato constitutivo de seu
direito. Aduz que, em contrapartida, se o contribuinte, na defesa, em vez de negar o fato, alega
ser imune ou isento ou ja ter sido desconstituida total ou parcialmente a situagdo de fato ou ja
haver pago o tributo, ¢ seu o 6nus de provar o que alegou, pois a imunidade e a isen¢ao, por
impedirem o nascimento da obriga¢do, constituem, na linguagem do CPC, fatos impeditivos do
direito do fisco, e a desconstituicao total ou parcial do fato gerador pelo pagamento ¢ fato
modificativo ou extintivo daquele direito. Assinala que, sendo violadas as regras concernentes ao
onus da prova, pode dar-se a nulidade, sem questionar-se o mérito.

Destaca aspectos que considera constituirem os pressupostos do Auto de Infragdo: a) ter
fundamentagdo fatica, concreta e real, ocorrida e verificada; b) ser embasado em motivos reais,
idoneos e existentes; ¢) ndo ter objetivo imoral (pressdo, ameaca ou extorsdo) ou ilicito
(vinganga, pressao econdmica, injungao politica); d) ndo decorrer de desvio de finalidade nem
abuso de poder; e) ndo conter exigéncia fora das hipdteses expressas na legislagao; f) ser lavrado
no local da verificacdo da ocorréncia.

Quanto aos lancamentos dos itens 2° ¢ 3° do Auto de Infragdo, diz que a imputagdo estd sendo
investigada junto ao contador da empresa, e logo que tiver uma solugdo este 6rgado julgador sera
imediatamente informado.

Com relacao ao item 4°, reclama que a exigéncia fiscal ¢ inconstitucional, cruel e descabida. A
seu ver, a chamada “antecipacdo parcial” para os pequenos ¢ médios empresarios bate de frente
com o art. 179 da Constituigdo, pois o governo fez exatamente o inverso, uma vez que, ao inves
de eliminar ou reduzir tributos, os aumentou. Sustenta que as Portarias 114/04 e 249/04 sdo ilegais
e inconstitucionais. Argumenta que, neste caso, o imposto ndo foi antecipado, mas os
langamentos foram efetuados nos livros de entradas, de saidas e de apuragdo, atendendo ao
regime normal de tributacdo. Lembra que o ICMS ¢ um imposto ndo cumulativo, com sistema de
apuracdo mensal, de modo que a obrigacdo tributdria s6 nasce no ultimo dia do més da
competéncia, apds a compensagao dos débitos e créditos.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

O fiscal autuante prestou informagdo dizendo que, no caso do item 1° deste Auto, as provas
foram acostadas ao processo por ocasido da lavratura [do Auto de Infracdo], tendo sido
fornecidos todos os demonstrativos e levantamentos ao autuado no ato da ciéncia. Considera nao
restar qualquer divida quanto ao destino das mercadorias constantes nas Notas Fiscais, pois,
além de nelas constarem os dados do destinatario e da transportadora, se trata de fornecedores do
autuado durante todo o periodo fiscalizado, as mercadorias transitaram pelos postos fiscais da
Bahia e fazem parte da atividade comercial do autuado, de modo que ndo ha por que se falar em
falta de provas ou presuncao.

No tocante aos itens 2° e 3°, embora os lancamentos ndo tenham sido impugnados pelo sujeito
passivo, o fiscal aponta elementos para demonstrar o acerto da autuacgao.

Quanto ao item 4°, observa que o art. 179 da Constitui¢do citado pela defesa diz respeito a
tributacao aplicada as microempresas e as empresas de pequeno porte, porém o autuado ¢ uma
empresa normal, de modo que ndo se aplica o citado dispositivo constitucional. Aduz que nao
tem competéncia para comentar sobre ilegalidade ou inconstitucionalidade, mas tao-somente
para analisar a aplica¢do da legislagdo tributaria.
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Opina pela procedéncia dos langamentos.

Em face da alegacdo da defesa de que a acusacdo do item 1° teve como alicerce Notas Fiscais
obtidas de fornecedores através de “circularizacdo”, e tendo em vista que dentre os documentos
as fls. 10 a 17 ha alguns que sdo copias reprograficas, os autos foram remetidos em diligéncia a
reparticdo de origem para que o fiscal autuante informasse se as Notas Fiscais listadas a fl. 9
foram todas obtidas através do sistema CFAMT. Caso houvesse documentos que ndo foram
obtidos através do CFAMT, o autuante deveria especificar quais sdo esses documentos e informar
de que modo eles chegaram as suas maos.

Na mesma diligéncia foi solicitado que o o6rgdo preparador desse ciéncia do resultado da
diligéncia ao sujeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da intimacdo, mediante recibo, copia da
informacao prestada pelo fiscal autuante em virtude da diligéncia e copias das pecas as fls. 9 a 17,
e que fosse reaberto o prazo de defesa (30 dias).

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuante informou que no caso do item 1° deste Auto a
penalidade tomou por base Notas Fiscais do CFAMT e mais duas outras que foram apresentadas
pelo autuado junto com as demais Notas Fiscais de seus arquivos mas nao escrituradas no livro
Registro de Entradas, sendo estas duas Notas as que aparecem no processo em copias
reprograficas. Aduz que teve o cuidado de verificar que, além de se tratar de Notas Fiscais do
CFAMT, todas sdo emitidas por fornecedores do autuado e dizem respeito a mercadorias
compativeis com a sua atividade. Afirma que nao houve “circularizacao”.

Foi dada ciéncia do resultado da diligéncia ao sujeito passivo, com entrega de copias dos novos
elementos.

O autuado nao se manifestou.

vVOTO
Foram impugnados apenas os langamentos dos itens 1° e 4°.

O fato em discussdo no item 1° diz respeito a entrada, no estabelecimento, de mercadorias
sujeitas a tributagdo pelo ICMS sem o devido registro na escrita fiscal, fato apurado mediante
Notas Fiscais capturadas pelo sistema CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em
Transito), sendo por isso aplicada multa de R$ 1.120,66, equivalente a 10% do valor comercial das
mercadorias ndo registradas.

O contribuinte alega na defesa que ndo comprou as mercadorias. Diz que o fiscal ndo teria
anexado ao processo a prova material desse ilicito e que as Notas Fiscais teriam sido obtidas de
fornecedores através de “circularizagdo”.

Mediante diligéncia, foi esclarecido que as Notas Fiscais nao foram obtidas por meio de
“circularizacdo” — elas foram retidas nos postos fiscais deste Estado através do sistema CFAMT,
exceto duas, que foram apresentadas pelo autuado.

O sistema CFAMT ¢ um mecanismo de controle oficial do fisco baiano que prova que as
mercadorias circularam neste Estado. Os emitentes dos documentos, de acordo com o fiscal
autuante, sdo fornecedores habituais do autuado, e as mercadorias sdo compativeis com sua
atividade comercial. O autuado recebeu copias das Notas Fiscais, bem como dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo, conforme instrumento a fl. 328. Nas Notas Fiscais constam os
nomes dos transportadores. Nao estd sendo invertido portanto o 6nus da prova, como alega a
defesa.

Considero caracterizada a infracao.

Os langamentos dos itens 2° e 3° do Auto de Infragdo ndo foram impugnados objetivamente pelo
autuado.
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Quanto ao item 4°, cumpre notar que a invocacao do art. 179 da Constitui¢do nao faz sentido, pois
no periodo considerado o autuado ndo figurava como microempresa ou empresa de pequeno
porte.

A chamada “antecipagdo parcial” tem previsdo legal. Este o6rgdo ndo tem competéncia para
apreciar ilegalidade ou inconstitucionalidade do direito posto.

Mantenho o langamento do item 4°.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 180460.0010/08-1, lavrado contra
ERIVALDO BATISTA SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 73.348,38, acrescido das multas de 50% sobre R$ 7.670,60 € de 60%
sobre R$ 65.677,78, previstas no art. 42, incisos I, “a”, e II, “b” e “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
1.120,66, prevista no inciso IX do art. 42 da supracitada lei, mais os acréscimos moratorios de
acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de abril de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA
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