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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. CIMENTO. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. a). SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO. EXIGENCIA DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Constatando-se omissao de
saidas de mercadorias sem emissdo de documento fiscal e
sendo a mercadoria enquadrada no regime da substituicao
tributaria, a fase de tributacdo ja se encontra encerrada,
sendo correta a exigéncia de multa pelo descumprimento
de obrigagdo acessoria a legislagdo tributaria. Mantida a
multa. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DETENTOR DE
MERCADORIAS EM ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO NORMAL.
Provada documentalmente a existéncia de aquisigoes de
mercadorias sem documentacao fiscal. Assim ocorrendo, o
adquirente adquire a condi¢do de responsavel solidario
pelo imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias
sem documentagao fiscal e, por conseguinte, sem prova de

que o tributo foi pago. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS,
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Ante a
constatacdo no item anterior de aquisicdo de cimento sem
documentos fiscais, ¢ devido o imposto sobre o valor
acrescido (antecipagdo tributaria), haja vista tratar-se de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria. Comprovada a falta de inclusao de notas fiscais
de entradas, e de saidas consignadas a maior, resultando
na diminui¢do do débito desses itens. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 31/03/2006, para exigéncia de ICMS e de MULTA no
valor de R$215.979,66, em decorréncia de:

1. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, € consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados
(2002 e 2003), sendo aplicada a multa fixa de R$100,00. (docs. fls. 31 a 62).

2. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacgao fiscal e, conseqlientemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do

ACORDAO JJF N°0094-02/09



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CONSEF

tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicios fechados (2004 e 2005), sendo exigido o imposto no valor de
R$179.899,72 e aplicada a multa de 70%. (docs. fls .07 a 30, € 63 a 69).

3. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal,
decorrente da omissdo do registro, em sua escrita, de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicios fechados (2004 e 2005), sendo exigido o imposto no
valor de R$ 35.979,94 e aplicada a multa de 60%. (docs. fls. 07 a 30, e 63 a 69).

O autuado, tempestivamente, através de advogado legalmente constituido, apresentou
impugnacao ao lancamento (docs. fls. 446 a 454), na qual, depois de descrever todas as infracdes
apuradas no presente Auto de Infracdo, argiiiu preliminarmente que toda intimacgao relativa ao
feito fiscal seja encaminhada ao seu enderego constante no rodapé de sua pega defensiva.

Ainda em preliminar, suscita a nulidade da autuacdo relativa aos itens 02 e 03, a pretexto de
ilegitimidade do autuado para figurar no pdlo passivo da presente relacdo processual, sob o
argumento de que em relagdo ao produto objeto da autuacgao, a responsabilidade pelo langamento
e pagamento do imposto, relativo as operagdes internas subseqiientes, ¢ atribuida por lei, na
condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, ao remetente (fabricante).

Esclarece que os revendedores de cimento sao credenciados pelo fabricante e vinculados a uma
marca especifica, ndo existindo aquisicdo de mercadoria de “terceiro”, muito menos sem a
correspondente nota fiscal.

Salienta que dentro desta sistematica operacional, toda e qualquer venda de cimento, do
fabricante para as revendas, encontra-se sujeita a substitui¢do tributdria, sendo o tUnico
responsavel pelo recolhimento do imposto o contribuinte substituto. Diz que quando o produto
ingressa no estabelecimento autuado ja estd com a fase de tributagdo encerrada. Por conta disso,
sustenta que ndo ¢ devido atribuir responsabilidade pelo pagamento do ICMS ao revendedor.

Citou a jurisprudéncia do CONSEF através dos Acérdaos JJF n°® 1.287/00, 5* JJF, e CJF n°® 0265/00, 2°
CJF, em que foram julgados nulos processos que versam sobre ilegitimidade passiva em
operagdes com mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria.

Argui como ultima preliminar, a nulidade da autuagdo por infringéncia ao disposto no art. 18,11 e
v, “a”, do RPAF/99, sob alegacdo de que a conclusdo fiscal estd baseada em presuncao, sem
ofertar a minima possibilidade de segurancga na caracterizagdo da infracdo, e com obstaculos a
ampla defesa e ao contraditorio.

Alega que o trabalho fiscal estd baseado em “recibos” de vendas, sem considerar qualquer
elemento de prova ou de vinculagdo como “outras vendas” que ndo aquelas constantes nas notas
fiscais emitidas pela empresa. Entende que nao deve ser alegado que a diferenca ndo apareceu
em razdo da inclusdo dos recibos como se 0os mesmos se reportassem a outras vendas. Diz que se
a premissa foi esse fato, que a motivacgao real seja declarada, hipotese em que devera ser reaberto
o prazo de defesa.

Prosseguindo, afirma que os recibos considerados na autua¢do como vendas apartadas, sdo
correspondentes as vendas declaradas e sao emitidos para quitagdo total ou parcial das mesmas.
Salienta que adicionar os recibos as vendas, como se fossem vendas sem emissdo de nota fiscal,
macula toda a autuacdo, impondo inseguran¢a na determinacdo e apuracao da infragcdo e
cerceamento do direito de defesa. Sobre falta de certeza e liquidez do langamento, transcreveu os
Acoérdaos JJF n° 0251-02/02 — 2 JJF; CJF n® 0391-11/02, 1* CJF e CJF n° 0031-12/03, 2* CJF.
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No mérito, o defendente, em relagdo ao item 02, alega que ndo existe base legal para a aplicagdo
da presuncao de omissao de receitas. Transcreveu o § 4°, do art.4° da Lei n® 7.014/96, para concluir
que a autuagdo em lide tem como base a constatacdo de suposta “omissdo de saidas”, anteriores,
cuja receita foi utilizada para compra das mercadorias vendidas sem nota fiscal. e, assim sendo,
ndo ¢ cabivel a autuagdo, porque todas as saidas promovidas pelo autuado, inclusive aquelas que
teriam sido omitidas para gerar receita nao declarada e utilizada no pagamento das compras tidas
como nao registradas, ndo se sujeita a0 pagamento do ICMS, por se tratar de cimento que ¢
adquirido com a fase de tributacdo encerrada pela substituicao tributaria.

Argumenta que a fiscalizagdo ndo prova a efetiva entrada sem nota fiscal, a exemplo de flagrante
de apreensdo de mercadorias no estabelecimento sem nota fiscal. Diz que a autuagdo provaria
apenas vendas sem a emissao de nota fiscal, porém, neste caso, tais saidas ndo sao tributadas,
pois se reportam a produto com fase de tributagdo encerrada nas entradas.

Salienta que a conclusdo fiscal com base no enquadramento legal ¢ de que foi constatada
omissao de saidas anteriores, cuja receita foi utilizada para compra das mercadorias vendidas
sem nota fiscal, o que no seu entendimento ndo ¢ cabivel tal conclusdo, tendo em vista que o
produto que comercializa (cimento) ndo se encontra sujeito ao pagamento do ICMS, pois €
adquirido com a fase de tributagdo ja encerrada.

Assevera que a autuagdo ndo prova a entrada de mercadoria sem documento fiscal, mas, no
maximo seria de vendas sem a emissao de nota fiscal, cujas saidas ndo sao tributadas.

Com esses argumentos, impugnou os demonstrativos que embasam a autuacado, a pretexto de que
nao existe nexo de causalidade entre o fato apontado como infracdo (omissao de entradas) com a
autorizagao legal para a cobranca por presuncao (omissao de receitas).

Além disso, diz que esta convicto de que muitas notas fiscais de entradas ndo foram consideradas
no levantamento, dizendo que deixa de aponta-las em sua impugnacao, sob alegacao de falta de
tempo. Mesmo assim, diz que no més de fevereiro de 2004, ndo foram computadas nas entradas a
aquisicao de 6.800 sacos de cimento, fazendo com que seja reduzida a diferenga apurada de 62.160
sacos para 55.360 sacos (docs. fls. 459 a 484). Informa que continuard na busca de outras notas
fiscais, requerendo a juntada posterior, em qualquer fase do processo.

Quanto ao item 01, alega que a multa ndo pode ser aplicada por exercicio, em razao de unicidade
e continuidade da acdo fiscal, cabendo apenas uma sangao.

Sobre o item 03, aduz que a improcedéncia desta infracdao ¢ conseqiiéncia direta da ineficacia do
item 02, decorrente da impossibilidade legal da aplicagdo da MVA para auferir pre¢cos médios
unitarios, por entender que provocaria “bis in idem”, na medida em que o RICMS fixa método
proprio para a apuragdo da base de calculo na hipdtese de omissdo de entradas (omissdo de
receita), presume-se legalmente que a margem de lucro ja esta embutida no prego.

Por outro lado, argumenta que, se devida a infragdo, a parcela do item 02 estaria ali englobada,
pois a autuacdo se deu por presun¢do de omissdo de saidas, ndo havendo amparo legal. Citou a
jurisprudéncia do CONSEF sobre a exigéncia de valor agregado na forma de antecipacao
tributaria, através do Acordao JIF n° 0054-03/03.

Ao final, protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, com base
nos documentos carreados ao processo, pede revisao fiscal por fiscal estranho ao feito, ou caso
contrario, a nulidade da autuagdo ou a sua improcedéncia.

Na informacao fiscal as fls. 487 a 489, o autuante citou resumidamente, cada item e folha, dos
argumentos defensivos, € as contestou na forma que segue.

1. Sobre a alegada ilegitimidade passiva, o autuante entende que o autuado ¢ legitimado para
figurar como sujeito passivo nas demandas tributarias, esclarecendo que a autuagdo tem como
fundamento omissdes de saida e de entrada de mercadorias tributaveis em seu estabelecimento.
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2. Rebate o argumento defensivo de ndo compra mercadorias sem documento fiscal, dizendo que
o autuado faz afirmacdes sem apresentar qualquer elemento de prova.

3. Que nado resta provado nos autos que as mercadorias objeto da autuagdo entraram no
estabelecimento acompanhadas de documentagao fiscal e com os impostos ja pagos.

4. Refutou a alegacdo de que nao pode ser responsabilizado pois as suas compras estao sujeitas a
substitui¢do tributaria, dizendo que ndo foi apresentado qualquer elemento de prova nesse
sentido.

5. Ressalta que as decisdes citadas na defesa ndo se aplicam ao presente processo.

6. Destaca que o processo estd instruido com farta documentagao, e, portanto, descabe a alegacao
de que os autos nao contém elementos suficientes para se determinar as infragdes.

7. Diz que ndo foram indicados, nem provados, os documentos que alegou faltar no levantamento
fiscal.

8. Que cabe ao CONSEF julgar a oportunidade de apresentagdo de documentos a posteriori,
ressalvando que o autuado teve o prazo legal de 30 (trinta) dias para se manifestar em relacao ao
processo.

9. Por fim, que a defesa ndo entra no mérito da autuacao, e nao prova suas alegacoes.
Conclui pela procedéncia do Auto de Infracao.

Na sessao de julgamento do dia 06/11/2007, foi verificado que: a) ndo existia no processo prova de
que o sujeito passivo tivesse recebido os documentos constantes as fls.71 a 187, referentes a
processo de denuncia fiscal; b) foi alegado pelo autuado que muitas notas fiscais de entradas nao
foram consideradas na auditoria de estoques, as quais, ndo foram apresentadas todas, mas que
continuaria na busca das demais notas.

Por conta disso, o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem, para que, mediante
intimacgao, fosse reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias para o exercicio da ampla defesa e
do contraditério, com a entrega, sob recibo, dos documentos as fls. 71 a 187, referentes ao
processo de dentincia fiscal; demonstrativos as fls. 63 a 69; das copias dos recibos as fls. 323 a
435; e copia do despacho de diligéncia as fls.492 a 493, intimando o autuado a apresentar:

1. levantamento correlacionando os recibos de pagamentos de vendas que emitiu, constantes as
fls. 118/187 e 323 a 435, com as respectivas notas fiscais de saidas;

2. relacdo e copia das notas fiscais de entrada do periodo fiscalizado que alegou nao terem sido
incluidas na auditoria de estoques.

O sujeito passivo foi intimado pela Infaz de origem com a reabertura do prazo de defesa e a
entrega dos documentos determinados pelo orgdo julgador (fl. 497), tendo se manifestado as
fls.499 a 506, reiterando suas razdes defensivas anteriores pela nulidade da autuagdo, inclusive
com base na jurisprudéncia citada, e no mérito, que localizou além das ja apresentadas notas de
entradas do més de fevereiro de 2004, algumas notas do més de maio e junho de 2005 (docs. fls.
508 a 516), que contemplam aquisi¢des de cimento no total de 6.800 sacos em 2004 € 3.440 sacos
em 2005, que ndo foram computados na auditoria de estoques, o reduz a diferenca das entradas de
62.160 para 55.360 sacos € 14.434 para 10.994 em 2005. Disse que continuara na busca de outras
notas fiscais, o que pede a juntada posterior em qualquer fase do processo em obediéncia aos
principios da legalidade, informalidade e verdade material.

No tocante ao pedido para correlacionar os recibos com notas fiscais emitidas, salienta que ndo
se pode chegar a um resultado real das operagdes, pois, os recibos emitidos para acobertar
pagamentos das mesmas saidas declaradas e com notas emitidas ndo possuem, na maioria dos
casos, coincidéncia de quantidades e valores, pois tais recibos refletem pagamentos totais ou
parciais, sempre de notas anteriores.
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Além disso, argui que a multa de que cuida a infra¢do 01 nao pode ser aplicada por exercicio, €
que em razdo da unicidade e continuidade da a¢do fiscal, cabe a aplicagdo de apenas uma multa.

Protestando por todos os meios de prova em direito admitidos, requer uma revisdo do
lancamento por fiscal estranho ao feito para a exclusdo das aquisicdes ora comprovadas, e
nulidade ou a improcedéncia da autuagdo.

O autuante, a fl. 519, em 15/02/2008, observa que as notas fiscais (fls. 459 a 484) apresentadas na
primeira defesa ndo estdo escrituradas no Registro de Entradas as fls. 224 a 235, e por isso,
entende que impossibilita de leva-las em consideragcdo no levantamento quantitativo de entradas
de 2004. Quanto as notas fiscais apresentadas na segunda impugnagdo (fls. 508 a 516), também
entendeu que ndo devem ser consideradas no levantamento das entradas de 2005, por ndo se
encontrarem escrituradas no livro de entrada de mercadorias. Manteve integralmente a autuagao.

Em 15/02/2008, através de Processo n°® 006405/2008-2 (fls. 520 a 523), o patrono do autuado faz a
juntada ao processo de copias de recibos casados com as notas fiscais, tendo aduzido que nao
comprovam vendas, mas, sim pagamentos recebidos, € observa que todos os recibos
correspondem a notas fiscais de emissdo anterior, porém, que ndo ¢ possivel conciliar todos, em
razdo de pagamentos parcelados, por terceiros, em datas posteriores, etc., tudo conforme
documentos as fls. 524 a 1.076.

O autuante tomando conhecimento dos documentos apresentados pelo autuado, observou o
seguinte:

a) os valores dos recibos foram convertidos em sacos de cimentos e consignados no
levantamento: 2004 = 20.715 sacos, fls. 1 a 27, més dezembro; 2005 = 16.096 sacos de
cimento, fls. 02 a 13, més de julho.

b) que analisou a documentagdo acostada ao processo e constatou que as notas fiscais
referidas foram devidamente registradas nos livros fiscais, conforme fls. 210 a 222, € 238 a
253, e que também foram computadas nos levantamento de estoques dos anos de 2004 e
2005;

c) considerou as alegagdes do autuado verdadeiras e optou por excluir dos citados
levantamentos as mercadorias relativas as notas fiscais apresentadas, conforme
levantamento de 2004 e 2005 que anexou as fls. 1.084 a 1.086 € 1.089 a 1.091.

Por conta disso, diz que as infragdes ficaram reduzidas para os seguintes valores: 2004 — infracao
02-04.05.08 = R$ 133.233,10, fls. 1.081 a 1.083; 2005 - infragdo 3 — 04.05.09 = R$ 26.646,62, fls. 1.082 ¢
1.083. 2005 — infragdo 02-04.05.08 = R$ 15.012,07, fls. 1.088 a 1.092; infra¢dao 3 — 04.05.09 = R$ 3.002,41,
fls. 1.087 e 1.092.

Conclui que tais reducdes sdo decorrentes da exclusdo de 7.148 sacos de cimento que foram
abatidos do doc.2, fl. 13, que passou de 16.096 para 8.948 sacos de cimento (fls. 1.089 a 1.091).

O sujeito passivo foi cientificado dos novos elementos anexados aos autos na informacao fiscal
anterior, conforme intimagao fls. 1.093, ¢ se manifestou as fls. 1.096 a 1.097, renovando todos os
termos de suas defesas anteriores, e aproveitou a oportunidade para apresentar todas as notas
fiscais que possui relativas ao exercicio de 2005, e disse que continua na busca dos documentos
pertinentes ao ano de 2004.

Salienta que as notas fiscais apresentadas (fls. 1.098 a 1.130) dao conta de entradas de 13.900 sacos
de cimento, nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril € maio de 2005, que elidem a autuagdo
desse periodo.

Protestando por todos os meios de prova em direito admitidos, requer uma revisdo do
langamento por fiscal estranho ao feito para a exclusdo das aquisicdes ora comprovadas, e
nulidade ou a improcedéncia da autuagao.
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VOTO

Pelo que constam nos autos as infragdes 01, 02 e 03 foram apuradas através de levantamento
quantitativo de estoques, com base em dados extraidos da escrita do contribuinte, conforme
documentos as fls. 07 a 69, todos entregues copias ao autuado, e foram assim descritas:

Infragdo 01 — “Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais, € consequentemente, sem a respectiva escrituracdao, apurado

mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado.*

Infra¢do 02 — “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, em exercicio fechado.”

Infragdo 03 — “Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com os percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente
da omissdao do registro, em sua escrita, de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Portanto, o fulcro da acusagdo fiscal de que cuida a infragdo 01 foi de omissdo de saidas de
mercadorias isentas e/ndo tributadas (exercicios 2002 e 2003). A infrag¢do 02, a acusa¢ao reside na
responsabilidade do autuado como contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria (cimento), desacompanhadas da documentagao
fiscal competente, enquanto item 03 trata de antecipagao tributaria sobre os mesmos produtos de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido da mva (estas
ultimas relativas aos exercicios de 2004 € 2005).

Analisando os termos da defesa apresentado pelo autuado, observo que as preliminares de
nulidade suscitadas se confundem com o mérito das infracdes, razdo porque as analisarei
conjuntamente para proferir o meu voto.

Em relagdo as infracdes 02 e 03, o autuado argiiiu sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo
da presente relacdo processual relativamente as diferengas apuradas no trabalho fiscal, sob o
argumento de que no tocante ao produto objeto da autuacdo, a responsabilidade pelo lancamento
e pagamento do imposto, relativo as operacdes internas subseqiientes, ¢ atribuida por lei na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, ao remetente (fabricante).

Quanto a alegagdo de que ndo seria mais devido o imposto, j& que as mercadorias objeto do
levantamento fiscal sdo tributadas pelo regime de substitui¢ao tributaria, observo que a prova de
que o imposto ja teria sido antecipado e, portanto, de que estaria encerrada a fase de tributagao,
depende da regularidade da documentagdo de origem das mercadorias.

Na auditoria de estoques estd provada documentalmente a existéncia de aquisicdes de
mercadorias sem documentagao fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade
pelo imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias sem documentacao fiscal e, por
conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago (responsabilidade solidaria), e diante de uma
situacdo dessa natureza, ou seja, aquisi¢do de cimento sem documentos fiscais, ¢ devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipacdo tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.
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Observo que a jurisprudéncia citada na defesa, por se tratar de situacdes diversas, ndo se aplica a
nenhuma das questdes discutidas neste processo.

Quanto a alegacao de infringéncia ao disposto no art. 18, 11 e IV, “a”, do RPAF/99, por entender
que a conclusdo fiscal estd baseada em presuncdo, através de “recibos” de vendas, sem
considerar vinculagdo com as vendas realizadas através de notas fiscais, sem ofertar a minima
possibilidade de seguranga na caracterizagdo da infracdo, e com obstaculos a ampla defesa e ao
contraditorio, observo pelo que se depreende dos citados “recibos”, que tratam-se de documentos
referente ao processo da Denuncia Fiscal n® 7.733/05 (docs. fls. 72 a 117).

Portanto, verifico que a auditoria de estoques estd baseada nas quantidades escrituradas no
Registro de Inventario, nas notas fiscais de entradas e de saidas, bem como, nas quantidades de
saidas apuradas nos Recibos as fls. 86 a 187, conforme levantamento as fls. 63 a 69, sendo
computada no levantamento das saidas no més de novembro de 2004 a quantidade de 20.715
sacos, € em janeiro de 2005 a quantidade de 16.096 sacos de cimento.

No que tange a alegagdo de que em relagdo ao item 02, ndo existe base legal para a aplicagdo da
presuncdo de omissdo de receitas, observo que o defendente tenta demonstrar que a acusagdo
fiscal tem como base a constatacdo de suposta “omissao de saidas”, anteriores, cuja receita foi
utilizada para compra das mercadorias vendidas sem nota fiscal.

Creio que esse entendimento do defendente estd fundamentado no fato de constar no
enquadramento legal, dentre outros dispositivos infringidos, o artigo 2°, § 3°, inciso V, do
RICMS/97, pois salientou em sua peca defensiva que a conclusdo fiscal com base no
enquadramento legal ¢ de que foi constatada omissdao de saidas anteriores, cuja receita foi
utilizada para compra das mercadorias vendidas sem nota fiscal, o que no seu entendimento ndo
¢ cabivel tal conclusao, tendo em vista que o produto que comercializa (cimento) ndo se encontra
sujeito ao pagamento, pois ¢ adquirido com a fase de tributagdo ja encerrada.

Embora realmente tenha razdo quanto a citagdo do citado dispositivo regulamentar, isto ndo
ocasionou cerceamento do direito de defesa, porque foi mencionado na pega acusatdria
dispositivo legal que ndo corresponde com a infracdo imputada, isto porque, de acordo com
art.19 do RPAF/99, ndo implica a nulidade do feito fiscal o erro da indicagdo, desde que, pela
descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal, cujo autuado, neste processo exerceu
na plenitude seu direito de defesa ao adentrar no mérito da autuacdo. Observo que consta no
enquadramento legal que a infra¢do 02 esta enquadrada no art.39, inciso V, do RICMS/97, que trata
da responsabilidade solidaria na situacdo apurada pela fiscalizagdo, dispositivo esse, que estd em
perfeita sintonia com a acusacao fiscal.

No plano formal, observo que os fatos foram descritos com clareza no corpo do Auto de
Infracdo, e ndo impediram o contribuinte de exercer a ampla defesa e o contraditorio,
ressaltando-se que para fins de defini¢do da norma aplicavel a fiscalizacdo deu cumprimento ao
RICMS/Ba.

Além disso, observo que a fiscalizagdo, na lavratura do Auto de Infragao obedeceu ao disposto
no artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacdo fiscal,
tais como a descricdo do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa
aplicada, o demonstrativo detalhado do débito, além do Anexo do demonstrativo de débito, no
qual, constam a tabela de reducdo de multa, tabela de correcdo dos acréscimos legais,
demonstrativos das omissdes, levantamentos de entradas e de saidas, calculo do preco unitério
médio, de que trata a auditoria de estoques, todos entregues ao autuado para a ampla defesa e o
contraditério, ndo havendo, portanto, no plano formal, inobservincia de qualquer exigéncia
contida na legislagdo tributaria que impedisse o sujeito passivo de exercer com plenitude o seu
direito de defesa.
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Portanto, ndo vislumbrei em momento algum que a acusacao fiscal se trate de omissdo de saidas,
por presuncao, de vendas anteriores sem tributacdo. A descricdo da infracdo e os papéis de
trabalho permitem o perfeito entendimento de que a acusacdo fiscal diz respeito a diferenga de
entradas de mercadorias apurada através de levantamento quantitativo de estoques, situacao que
indica a ocorréncia de entrada de mercadoria (cimento) sem a documentagdo fiscal
correspondente, sendo devido atribuir ao autuado a responsabilidade solidaria pelo pagamento do
imposto devido documentos fiscais.

Quanto a diferenca apurada pela fiscalizagdo, ressalta o defendente que nao ¢ cabivel a conclusao
fiscal, tendo em vista que o produto que comercializa (cimento) nao se encontra sujeito ao
pagamento, pois ¢ adquirido com a fase de tributacao ja encerrada.

Pelo que se vé, a tese defensiva ¢ de que ndo seria mais devido o imposto, j& que as mercadorias
objeto do levantamento fiscal sdo tributadas pelo regime de substitui¢ao tributaria. Nao ha como
prosperar esse entendimento, pois a prova de que o imposto ja teria sido antecipado e, portanto,
de que estaria encerrada a fase de tributagdo, depende da regularidade da documentacao fiscal de
origem das mercadorias. Se a empresa ndo dispde dos documentos relativos a aquisi¢do das
mercadorias, ndo pode alegar que o imposto foi pago anteriormente ou seja, se ndo ¢ conhecido o
substituto tributario, ndo ha como prosperar a alega¢do defensiva de ilegitimidade passiva para
figurar no polo passivo da obrigacao tributaria em questao.

Concluo que no caso do item 2°, estd provada documentalmente a existéncia de aquisi¢des de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria sem documentacao fiscal. Assim
ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu as
mercadorias sem documentagdo fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago
(responsabilidade solidaria).

Com relacao ao item 3°, restando caracterizada a infracdo de que cuida o item 2°, j& que ¢ uma
conseqiiéncia direta das mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal, ¢ devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipagdo tributaria), haja vista tratar-se de mercadoria
enquadrada no regime de substitui¢do tributdria (cimento).

A defesa pde em duvida a corre¢do do levantamento, tendo alegado que muitas notas fiscais nao
foram consideradas na auditoria de estoques, dizendo que deixa de apontd-las em sua
impugnacao por de falta de tempo, porém, diz aduz que no més de fevereiro de 2004, ndo foram
computadas nas entradas a aquisi¢cao de 6.800 sacos de cimento constante nas notas fiscais as fls.
459 a 484, e requer a juntada posterior de documentos, e revisao do lancamento.

Quanto a juntada posterior de documentos ao processo, entendo que em qualquer fase processual
antes do julgamento ndo h4d como negar o pleito do contribuinte. Em relagdo ao pedido de
diligéncia, a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado, na fase de instrucao foi cogitada a
conversao do processo em diligéncia, na pauta suplementar do dia 09/10/2007, sendo decidido pela
desnecessidade, porque ja se encontram no processo todos os elementos para a convicgdo sobre a
lide e, além disso, tal providéncia ¢ desnecessaria em vista das outras provas produzidas, de
acordo com o artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o
artigo 145, do RPAF/99, “o interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal, devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que nado foi
feito pelo contribuinte em sua peca de defesa.

A legislacao tributaria (art. 140, do RPAF/99) prevé que o fato alegado por uma das partes, quando
a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto de
provas. No caso, todas as infracoes estdo devidamente demonstradas e acompanhadas dos
elementos de provas, e o autuado s6 comprovou parte de sua alegagdo que sera apreciada a seguir.

Sobre o erro material no levantamento fiscal apontado na defesa, o patrono do autuado durante a
fase processual teve varias oportunidades de elidir a autuagdao apresentando as notas fiscais de
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compras ndo consignadas no levantamento das entradas e/ou erro no montante das saidas
apuradas.

Com relagdo as entradas, foram carreadas aos autos pelo sujeito passivo copias de aquisicoes de
cimento no més de fevereiro de 2004 no total de 7.700, inclusive o autuado somou a quantidade de
6.700 sacos erroneamente, conforme documentos as fls. 459 a 484. Além disso, também juntou
copias de notas fiscais do periodo de janeiro a maio de 2005 no total de R$ 13.900 sacos (fls. 1.099
a 1.135) e do més de junho de 2005 no total de 3.440 (fIs. 508 a 516).

Sobre as saidas, a pedido do 6rgdo julgador, conforme despacho de diligéncia (fls. 492 a 493), o
autuado apresentou as fls. 524 a 1.076, copias de diversas notas fiscais de saidas correlacionando-
as com os recibos que serviram de base para o levantamento inicial das saidas, as quais, o
autuante ja havia deduzido os que t€m valores idénticos aos recibos.

O autuante apos examinar os documentos apresentados nas pegas impugnatdrias ndo acatou as
notas fiscais de entradas por entender que ndo se encontram escrituradas no livro de entradas de
mercadorias, € quanto as saidas, e efetuou as dedugdes no levantamento inicial resultando nos
papéis de trabalho as fls. 1.081 a 1.092 , com diminui¢ao do débito para os valores de R$133.233,10
e R$15.012,07 para a infracdo 02 € R$26.646,62 € R$3.002,41 para infracdo 02, correspondente aos
exercicios de 2004 e 2005, respectivamente.

Considerando que o autuado foi cientificado destes novos demonstrativos € ndo apontou erros
materiais neles, argiiindo a falta de inclusdo das entradas comprovadas mediante copias de notas,
e que posteriormente apresentaria as demais notas fiscais, tomo, para proferir o meu voto os
demonstrativos as fls. 1.081 a 1.092.

No tocante aos recibos que foram casados com as notas fiscais apresentados pelo autuado,
entendo que ndao devem ser considerados no levantamento fiscal, por inexistir uma perfeita
correlacdo entre eles.

No caso das notas fiscais apresentadas, embora ndo estejam escrituradas no Registro de Entradas
as fls.224 a 236, ndo tenha sido comprovado que houve recebimento de mercadorias, nem o
pagamento das mesmas, mesmo assim, acolho a citada prova processual, em virtude de constar
todos os dados cadastrais do autuado e se tratar de copias das primeiras vias. Efetuando-se a
inclusdo das mesmas no levantamento das entradas do ano de 2004, resulta no seguinte.

a) Diferenga de Entradas (fl. 1.083) = 55.153 - 7.700 (NFs ndo computadas) = diferenca de entradas
de 47.453 sacos de cimento.

b) 47.453 x R$14,21 (preco unitdrio médio) = R$674.307,13 X 17% = RS$114.632,21 (imposto de
responsabilidade do préprio contribuinte);

¢) R$674.307,13 X 20% (MVA) = R$134.861,43 + R$674.307,13 = R$809.168,56 X 17% = R$137.558,65 —
R$114.632,21 (imposto normal) = R$22.926,44 (imposto antecipado).

Quanto ao exercicio de 2005, apds as inclusdes das entradas resulta em: diferencga de entradas (fl.
1.088) = 7.286 — 13.900 — 3.440 (NFs nao computadas) = diferenca de saidas de 10.054 sacos de
cimento.

Desta forma, restando caracterizada diferencas de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substitui¢do tributaria, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo na condicao de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagao fiscal (art.
39, V, do RICMS/97), no valor de R$114.632,21 (infracdo 02), além do imposto devido por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo apurado em fungdo do
valor acrescido da respectiva MVA, no valor de R$22.926,44 (infracdo 03), relativamente ao
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exercicio de 2004. Quanto ao exercicio de 2005, a infracdo ficou descaracterizada apds os justes
por ter ocorrido omissao de saidas.

Quanto ao item 01, foi alegado na defesa que a multa ndo pode ser aplicada por exercicio.
Seguindo o entendimento do CONSEF, em outros processos que tratam sobre essa questdo
mantenho as multas que foram aplicadas por ndo contrariar a disposi¢do contida no art. 5°, inciso
11T da Portaria 445/98.

Os Acordaos citados na defesa ndo se aplicam ao presente caso, ndo havendo porque se falar que
falta certeza e liquidez do lancamento, pois o trabalho fiscal foi baseado em dados objetivos
extraidos da escrita do contribuinte.

Por ultimo, a pedido do patrono do autuado, recomendo que todas as intimagdes sobre o
andamento do processo sejam, também, expedidas em seu nome, qual seja: DR. FERNANDO
MARQUES, Rua Coronel Almerindo Rehen, 126, Edf. Empresarial Costa Andrade, Salas 411/414,
Caminho das Arvores, Salvador-Bahia, CEP n° 41820-768.

Ante o exposto, indefiro as preliminares de nulidade argiiidas na defesa, por ndo se enquadrar em
nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99, e no mérito, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do
Auto de Infragdo, no valor de RS 137.608,65, conforme demonstrativo de débito abaixo.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Célculo | Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito INF.
31/12/2003 9/1/2004 - 0 50,00 100,00 1
31/12/2004 9/1/2005 788.086,59 17 70 114.632,21 2
31/12/2005 9/1/2006 -6 17 70 - 2
31/12/2004 9/1/2005 157.617,35 17 60 22.926,44 3
31/12/2005 9/1/2006 - 17 60 - 3

TOTAL DO DEBITO 137.658,65
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 157064.0006/06-8, lavrado
contra IMPACTO DISTRIBUIDORA DE CIMENTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$137.558,65, acrescido das multas de 60% sobre
R$22.926,44 € 70% sobre R$114.632,21, previstas no art. 42, incisos II, “b” e III, da Lei n°® 7.014/96,
dos acréscimos legais, além da multa no valor total de R$ 100,00, prevista no inciso XXII, do
mesmo dispositivo legal, e dos acréscimos moratdrios, na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de abril de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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