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A. L N° - 089598.0810/08-3

AUTUADO - JOSE LUIZ DA ROCHA SOUZA

AUTUANTE - ROBERTO BASTOS OLIVEIRA

ORIGEM - IFMT DAT SUL

INTERNET - 03. 06. 2009
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0091-05/09
EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. OPERACAO
INTERESTADUAL COM MERCADORIAS DESTINA]?AS A
CONTRIBUINTE SEM INSCRICAO ESTADUAL. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias tributaveis, destinadas a contribuinte ndo
inscrito ou sem destinatario certo, ¢ devido o imposto
por antecipacdo na entrada no territério deste Estado.
Comprovada a infracdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 14/08/2008, exige imposto no valor de R$235,42, por falta de
recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazendaria do percurso, sobre mercadorias
adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte
ndo inscrito no Cadastro de Contribuinte do Estado da Bahia.

O autuado, a fls. 12, impugnou o lancamento tributario alegando que as mercadorias ndo foram
adquirias para comercializagdo, foram adquiridas para uso particular.

O auditor designado para prestar a informacao fiscal, as fls. 21 e 22, ressaltou que o autuado ¢
socio da empresa Rocha & Vieira Ltda., Inscricdo Estadual n® 11.113.157, inabilitada no Cadastro
de Contribuinte Estadual, cuja atividade ¢ o comércio varejista de produtos alimenticios.

Frisa que o autuado adquiriu, mediante Nota Fiscal n°® 14.354, dois freezers e dez cestos Gelopar
que sdo produtos destinados a produgdo e comercializagdo de sorvetes pela empresa da qual o
autuado ¢ socio, atualmente em situacao irregular, mas cuja condi¢do original ¢ de contribuinte
normal no cadastro.

Salienta que nao se inclui entre as hipdteses de ndo-incidéncia de diferenga de aliquota a
aquisicao de ativo imobilizado por empresa normal irregular, ou por contribuinte ndo inscrito no
cadastro estadual, socio de firma normal inapta conforme artigo 7° do RICMS/BA. Entende que
deveria se proceder a retencdo do imposto relativo a diferencga de aliquota, pois, de outra forma,
ndo teria como recuperar este imposto depois, por se tratar de contribuinte irregular adquirindo
produtos sujeitos a diferenca de aliquota. Acrescenta que o fato gerador da diferenca de aliquotas
se da na entrada do estabelecimento de acordo com o artigo 5°, Inciso I, do RICMS/BA, ¢ a
antecipagdo na fronteira ¢ incompativel com este dispositivo. Entretanto, se esta ndo se der neste
momento, ndo havera outro para fazé-lo, posto que as mercadorias entrardo em estabelecimento
clandestino posteriormente inalcancavel.

Ao finalizar, diz que o imposto de R$229,50, relativo ao diferencial de aliquota, deve ser
reclamado na forma do artigo 125, Inciso II, alinea “a”, item “2” do RICMS/BA, pois sdo produtos
destinados a contribuinte ndo inscrito e inalcancavel em outro momento.

VOTO

Inicialmente devo ressaltar que o Auto de Infragao foi lavrado contra contribuinte ndo inscrito no
Cadastro Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, “JOSE LUIZ DA ROCHA
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SOUZA”, pessoa fisica, utilizando para sua identificagdo o nimero do CPF- Cadastro de Pessoa
Fisica do Ministério da Fazenda, o. razdo pela qual entendo que a informagao fiscal, prestada por
outro auditor fiscal e ndo pelo auditor autuante, ndo tem nenhuma pertinéncia, pois trata de
diferenca de aliquota, matéria que ndo ¢ objeto do presente PAF.

Analisando os elementos que instruem o PAF, constatei que a Nota Fiscal n° 15.354, foi emitida
em 12/08/2008, em nome da Pessoa Fisica, reitero que ¢ contribuinte do ICMS ndo inscrito.

A apreensdao das mercadorias ocorreu 14/08/2008, com o Termo de Apreensao lavrado contra a
Pessoa Fisica, novamente reitero, contribuinte do ICMS nao inscrito.

Portanto, ndo resta divida que a nota fiscal foi emitida para contribuinte nao inscrito. A agao
fiscal foi desenvolvida contra contribuinte ndo inscrito. A autuagdo foi contra contribuinte nao
inscrito, no caso em tela, o Sr. “JOSE LUIZ DA ROCHA SOUZA”, CPF 097.458.825-34, constante dos
referidos documentos. O fato, operacdo realizada com contribuinte sem inscri¢cdo estadual, foi
reconhecido pelo proprio ao autuado, o qual alega que ¢ destinado ao uso particular. Alegacao
ndo comprovada pelo sujeito passivo, caracterizando como uma simples negativa do
cometimento da infra¢do. Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o
direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das
provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do
mesmo regulamento.

Logo, na autuagdo em lide foi exigido imposto pela falta de recolhimento do ICMS, na primeira
reparticdo fazendaria do percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da Federacao, destinada para contribuinte nao inscrito.

Embora, em uma analise ndo aprofundada, poderia ser entendido que a autuagdo teria ocorrido
em decorréncia de Inscricdo Estadual INAPTA, entretanto, ao analisar um Processo
Administrativo Fiscal, assim como em qualquer outro processo, devemos, mesmo sendo mais
trabalhoso, analisar todos os elementos acostados aos autos, € ndo, simplesmente, nos limitar a
descrigdo da acusagao.

No Processo Administrativo Tributario, principalmente, ndo podemos nos afastar do principio da
verdade material. Na fase de instrug¢ao e no julgamento temos o dever de oficio, como julgadores
administrativos, de analisar todos os elementos acostados pelo autuante e pelo sujeito passivo da
relacdo processual tributdria, inclusive, como no caso em tela, contribuinte ndo inscrito no
cadastrado da SEFAZ-BA.

Analisando a peca defensiva percebo, claramente, que o sujeito passivo entendeu perfeitamente a
acusacao, tendo exercido seu direito de defesa amplamente.

O art. 125 do RICMS, ao cuidar da antecipagdo do imposto nas aquisi¢des interestaduais — note-se
que uma das hipdteses de antecipacdo € quando o destinatario ndo ¢ inscrito ou quando a
mercadoria ndo tem destinatario certo, seja qual for a mercadoria —, prevé que o imposto deve ser
pago na entrada no territorio deste Estado:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipag¢do, pelo proprio contribuinte ou pelo responsavel
solidario:

11 — na entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou do
exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

a) destinadas a:

2 — contribuinte em situagdo cadastral irregular ou ndo inscrito ou sem destinatdrio certo, nestes casos seja
qual for a mercadoria;” (Grifamos)

No mesmo sentido o artigo 426, do mesmo regulamento, estabelece que:
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“Art. 426. Nas operagées a serem realizadas no territorio deste Estado, de mercadorias provenientes de
outra unidade da Federagdo, sem destinatario certo ou destinadas a contribuinte ndo inscrito, o imposto
sobre o valor acrescido serd recolhido antecipadamente, na primeira reparticdo fazendaria por onde
transitarem ou onde se encontrarem as mercadorias [...] .

Portanto, ndo estando o destinatario das mercadorias inscrito no cadastro de contribuinte
estadual, o tratamento tributario dispensado ¢ o mesmo que se da a mercadoria sem destinatario
certo, ou seja, o ICMS sobre o valor adicionado deveria ser pago no posto fiscal de fronteira.
Logo, entendo que restou caracterizada a infragao em tela.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 089598.0810/08-3 lavrado contra JOSE
LUIZ DA ROCHA SOUZA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto,
no valor de R$235,42, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de maio de 2009.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE / RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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