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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0084-05/09

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracao reconhecida. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) SERVICO
DE TRANSPORTE. TRANSFERENCIAS A PRECO FOB. O
direito ao crédito fiscal ¢ do destinatario das

mercadorias. Infracdo subsistente. b) SERVICO DE
TRANSPORTE DE MERCADORIAS ISENTAS DESTINADAS

A ZONA FRANCA DE MANAUS. O estabelecimento
autuado ndo tem direito ao crédito, por falta de previsao
legal. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 29/07/2008, exige ICMS no valor de R$4.926.496,88, em razdo das
seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. (Valor do imposto: R$4.070.971,66; percentual da multa a ser aplicada: 60%).

2. Utilizou indevidamente, na condicdo de remetente da mercadoria, crédito fiscal do ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestagdao de
servico de transporte foi efetuada por transportadora. (Valor do imposto: R$590.163,15;
percentual da multa a ser aplicada: 60%).

3. Utilizou indevidamente, na condigdo de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, cuja prestacdo de servigo de
transporte foi efetuada por transportadora ou autonomo. (Valor do imposto: R$265.362,07;
percentual da multa a ser aplicada: 60%).

Quattor Petroquimica S.A, atual denomina¢do da razdo social Suzano Petroquimica S.A,
conforme Ata de Assembléia Geral Extraordinaria, realizada em 30.06.2008, neste ato
representada na forma de seu Estatuto Social, inconformada com a lavratura do Auto de
Infragdo, tempestivamente impugna a autuagao, fls. 175 a 186, pelas razdes de fato e de direito
que aduz:

Inicialmente ressalta a tempestividade da defesa, tendo em vista que o trintidio para sua
apresentacdo ocorreu em um sabado, 30 de agosto de 2008, ficando prorrogado para o primeiro
dia util subsequente.

Esclarece que decidiu pelo pagamento da Infragdo 1, no valor total de R$4.781.188,12, utilizando
créditos fiscais acumulados, convalidados no Processo n°® 095034/2005-8, objeto da emissao do
Certificado de Crédito Nota Fiscal n® 758684, de 19 de agosto de 2008, respaldado no Parecer n°
15.266/2008 € no Processo n° 148.398/2008-8, anexos.

Quanto a infragdo 2, estd sendo acusado que utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da
mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncia a
preco FOB, cuja prestacdo de servigo de transporte foi efetuada por transportadora. Referente ao
ICMS sobre o frete vinculado as transferéncias tributadas de produtos de sua fabricagao,
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destinados para suas filiais em SP e pequena parte do RJ, a prego FOB com a base de calculo pelo
custo primario composto de matéria-prima, material secundério, acondicionamento e mao de
obra, razao pela qual, segundo o autuante, nao ¢ possivel creditar-se visto que o pre¢o nao ¢ CIF.

Na infracdo 3, a acusagdo versa sobre a utilizagdo indevida, na condi¢do de remetente de
mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo
tributadas, cuja prestacao de servigo foi efetuada por transportadora ou autdnomo. Referente ao
ICMS sobre o frete vinculado as vendas de produtos de sua fabricagdo, destinadas para Areas de
Livre Comércio, com isencao, razdo pela qual ndo pode se creditar.

Afirma que improcede a Infracdo n° 2, uma vez que, mesmo ndo concordando com o
entendimento da fiscaliza¢do, adotou procedimento preventivo para evitar a reincidéncia das
autuagdes anteriores, emitindo em 2007, notas fiscais complementares de ICMS das operagodes de
transferéncias realizadas no periodo fiscalizado, como faz prova as copias das Notas Fiscais de
n® 6028 a 6037 € 6105 a 6116, entre outras, as quais ndo foram observadas pela fiscaliza¢do, razio
pela qual requer desde ja o cancelamento deste Auto de Infracdo, posto que eivada de vicio
formal, pela inobservancia do oferecimento a tributacdo, mediante a emissao das notas fiscais
complementares, as quais foram anexadas.

Alega ainda, que improcede a presente autuacdo em vista da inexisténcia da utilizacao indevida
de crédito alegada pelo autuante, uma vez que todos os créditos apropriados estavam de acordo
com a previsao legal.

A Infracdo n° 2 foi identificada como operagdes de transferéncias destinadas para suas filiais em
SP e pequena parte RJ, a preco FOB, no entanto, o servi¢o de transporte foi contratado de
transportadora e arcado, na sua integralidade, pelo estabelecimento autuado e remetente, ndo
integrando o valor da transferéncia para fins de ressarcimento pelos destinatarios, até mesmo
porque a operagdo de transferéncia ndo tipifica o ato de mercancia, vale dizer, a venda da
mercadoria, por tratar-se de operagdes envolvendo estabelecimento remetente e destinatarios de
uma Unica empresa.

Aduz que a circulagdo da mercadoria na referida transferéncia nao foi juridica, e sim meramente
fisica, a qual pressupde apenas a posse na mesma propriedade, tendo em vista que a transferéncia
¢ entendida como a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular,
em conformidade com o artigo 2° do RICMS/BA.

Ainda, nos termos do art. 645 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, utilizado para
enquadramento pela autoridade autuante, verifica-se que a operacao realizada nunca poderia ser
enquadrada como uma operagao FOB.

Considerando que as despesas de frete e seguro ndo correram por conta do destinatario da
mercadoria € nem foram por ele reembolsadas ao remetente, uma vez que nao houve a sua
inclusdo em destaque no documento fiscal, ndo ha que se falar em operagdo por preco FOB,
considerando, ainda, que o remetente arcou com a contratacao do transporte, legitimo € o crédito
do ICMS por ele utilizado.

Entende que nao se trata, especificamente, de operacao realizada sob a clausula CIF, e discorre
sobre as clausulas de operacdes mercantis de compra e venda especificamente, as quais nio se
aplicam as operagoes de transferéncia.

Explana que nas operagdes mercantis de compra e venda, a Clausula FOB (que ¢ a abreviatura da
frase inglesa “Free On Board” que significa “Posto a Bordo™) atribui ao vendedor o encargo de
entregar a mercadoria a bordo, pelo preco estabelecido, ficando as despesas decorrentes do
transporte (frete e seguro) por conta do comprador, bem como os riscos, até o porto de destino.
Destaca-se que a responsabilidade do vendedor cessa no momento em que disponibiliza a
mercadoria.
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Outrossim, nas operagdes mercantis de compra e venda, a Clausula CIF (que ¢ a abreviatura das
expressoes inglesas “Cost, Insurance and Freight” e significam “Custo, Seguro e Frete”) inclui
no preco da mercadoria vendida, as despesas com seguro e frete até o local de destino.

Aduz que a Clausula CIF estabelece o principio de que cabe ao vendedor a obrigacdo de entregar
a mercadoria ao comprador, no local em que este tem seu estabelecimento, ou local que indicar,
ou no porto de destino, correndo por conta do vendedor as despesas com frete e seguro.

Destaca que sendo o produto ou mercadoria transportada por embarcacdo, chegando esta ao
porto de destino, as despesas de frete e seguro comegcam a correr por conta do comprador.
Quando o transporte ¢ terrestre, a responsabilidade do vendedor cessa no momento em que
entrega a mercadoria ao transportador.

Explica que ndo ha previsdo legal para a inclusdo das despesas de frete e seguro na base de
calculo do ICMS, devido nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular,
nos exatos termos do artigo 56 do RICMS/BA, ¢ em relagdao ao crédito do ICMS, ¢ assegurado o
direito de creditar-se do ICMS anteriormente cobrado, em operacdes de transporte interestadual e
intermunicipal.

Afirma que efetuando a glosa deste crédito estara ocorrendo uma duplicidade no pagamento do
imposto, acarretando a conseqiiente perda do crédito, que nao sera utilizado por qualquer dos
polos da transagdo, haja vista que a empresa destinataria ndo utilizou e nem podera utilizar os
referidos créditos, o que poderd ser comprovado mediante verificagdo na contabilidade das
destinatarias.

Sustenta que resta amplamente demonstrado que quem arcou com o 6nus dos servigos de
transporte foi a propria empresa, e que efetuar a suspensdo de um crédito, cuja empresa tem
direito, significa ferir a principal caracteristica do ICMS e agir de encontro a regra expressa na
Constituicao Federal, artigo 155, § 2° do inciso I, pois causaria a cumulatividade do imposto,
onerando em demasia o contribuinte, como pode se observar a seguir.

Ressalta que o proprio Regulamento do ICMS no Estado da Bahia, em seu art. 95, reconhece o
direito a utilizacdo do crédito relativo aos servigos de transporte nas operagdes a prego CIF, para
o estabelecimento remetente ou vendedor quando este for contribuinte do ICMS, e expressamente
veda a utilizacdo por parte do destinatario, e com base no Principio da Verdade Material,
concluir-se-a pela total improcedéncia da autuacao, por ser carente de fundamentagdo legal e
fatica.

Assevera que realizou operacdes interestaduais de transferéncias tributadas, com transportadora
contratada pelo estabelecimento remetente, em que ao tomador e contratante do servico de
transporte ¢ assegurado o direito a utiliza¢dao do crédito ICMS, nos termos do inciso 1, do artigo
95, do RICMS/BA, bem como respaldado pelo principio da ndo-cumulatividade.

Relativamente a infragdo n°® 3, afirma que improcede a autuacdo em vista da inexisténcia da
utiliza¢do indevida de crédito fiscal alegada pela autoridade autuante, uma vez que todos os
créditos apropriados estavam de acordo com a previsao legal, conforme restara demonstrado.

Relata que utilizou crédito de ICMS relativo ao frete, em saidas para a Zona Franca de Manaus,
portanto desonerada. Entretanto, utilizando-se a analogia com relacdo a manutencao dos créditos
previstos na clausula terceira do Convénio ICMS 65/88, nesta hipotese também ¢ devida a
utilizacao deste crédito, considerando que tais operacdes se equiparam as exportacdes, onde &
possivel a utilizagdo de servigos de acordo com o artigo 584 combinado com o artigo 103, inciso
I1, ambos do RICMS/BA.

Recorda ser de conhecimento publico que a Zona Franca de Manaus foi uma area de tributagao
especial criada com varios objetivos e que a exigéncia do estorno dos créditos fiscais referente
aos servigos de transporte de produtos destinados a Zona Franca de Manaus com isencdo de
ICMS, nao pode ser aceito, até porque tal operagdo equipara-se a uma exportacdo € como tal, a
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manutenc¢do dos créditos ¢ devida, pois estd de acordo com a Lei Complementar n° 87/96, que em
seu artigo 21, § 2°, prevé que ndo se estornam os créditos referentes a mercadorias e servicos que
venham a ser objeto de operagdes destinadas ao exterior.

Transcreve ementas de dois julgados de Auto de Infracdo lavrados contra a mesma empresa,
onde o julgamento da 2* CJF foi pela total improcedéncia daquelas autuagdes.

Requer o julgamento do presente auto de infragdo pela improcedéncia parcial, considerando o
pagamento realizado em relagdo a infragdo n° 1, haja vista estar plenamente comprovada a
improcedéncia das infragdes n™ 2 e 3.

Alega que tanto a Jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, como a do STJ e STF, seguem a tese
da suspensao da exigibilidade do crédito fiscal tributario, devendo o julgamento deste Auto de
Infragdo aguardar a decisdo final da ADIN 310-1-DF.

Requer também que seja o presente Auto de Infragcdo de n° 206854.0011/08-8, julgado procedente
em parte como efetivamente o ¢, deixando de ser aplicada a SELIC, expurgando ainda os juros
cumulativos e a multa em percentual confiscatério, fazendo-se a Justica e aplicando-se a melhor
norma constante do RICMS/BA, por ser de direito.Além disso, a produgdo de todas as provas em
direito admitidas, requerendo, de logo, a juntada posterior de documentos que se fizerem
necessarios, inclusive prova pericial.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 228 a 234, nos seguintes termos:

Com relacdo a infracdo 1, afirmam que os certificado e parecer citados pelo autuado estao anexos
ao presente PAF, folha 169.

Quanto a infragdo 2, inicialmente esclarecem que, no inicio da fiscalizagdo em 10 de dezembro de
2007, indagaram a Sra. Aderiva, responsavel pelo setor fiscal, se a empresa tinha feito alguma
denuncia espontanea relativa a esta infragdo, do periodo de margo a dezembro de 2006, visto que,
em outra auditoria anterior, até fevereiro de 2006, tinham autuado esta mesma irregularidade,
conforme Auto de Infracdo n°® 206854.0010/06-5, que foi julgada procedente pelo CONSEF, tanto
pela 4* JJF, Acoérddo n° 0057-04/07 e confirmada pela 2* CJF, Acorddo n° 0455-12/07. A citada
Senhora informou que nao, entretanto, afirmou que a empresa havia mudado o procedimento, a
partir de janeiro de 2007, contratando o frete pelas suas filiais fora do Estado, Sao Paulo e Rio de
Janeiro.

Afirmam que o ICMS sobre a prestagdo do frete continua sendo recolhido para a Bahia,
independente de o contratante se localizar na Bahia ou em outro Estado.

Quanto as Notas Fiscais Complementares apresentadas de n* 6028 a 6037 € 6105 a 6116, 0 ICMS
total das mesmas ¢ no valor de R$236.172,93, conforme tabela que consta na presente informacao
fiscal.

Afirmam que o valor acima ¢ bem inferior do total desta infracdo, e que a defesa nao esclarece a
quais conhecimentos de transporte refere-se as notas fiscais complementares citadas.

Asseveram que o débito destacado nessas notas fiscais complementares nao anulam, de forma
nenhuma, o crédito indevido, pois a base de calculo daquelas notas, seriam o somatorio dos
valores dos fretes, ou seja, tentou-se apds a ocorréncia dos fatos geradores, transformar a base de
calculo da operacdo de transferéncia, que tem que ser FOB, sem o frete e seguros, apenas
compostas de quatro parcelas: matéria prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, em base de calculo CIF.

Aduz que quando o legislador definiu a base de calculo para fins de transferéncia interestadual, o
mesmo estava querendo afastar duas possiveis irregularidades, que seriam:

1. Se a base de calculo na transferéncia for abaixo do custo primario, haveria uma infracao pelo
remetente que repercutiria num menor recolhimento de imposto para o estado de origem;
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2. Se a base de célculo na transferéncia for acima do custo primario, haveria uma infragdo pelo
destinatario que estaria se apropriando de um crédito indevido a maior.

Dessa forma, reiteram que nao anulam o crédito indevido para ndo incorrer na irregularidade do
item 2 acima.

Reiteram que tais transferéncias ndo ocorreram a prego CIF, pois para ser “CIF” o valor do frete
teria que estar agregado ao pre¢o da mercadoria, e que tiveram o cuidado de submeter a matéria
a apreciagao da DITRI que se pronunciou como sendo indevido o crédito por parte do remetente.

Dessa forma, o ICMS destacado nos conhecimentos de transporte, numa transacao de saida, s6 da
direito a crédito, se a operagdo for CIF, no caso em tela, conforme amplamente provado a base de
calculo foi FOB.

Registram que outras empresas ja autuadas por esta mesma infracdo, algumas reconheceram e
efetuaram o pagamento em espécie do imposto, e outras empresas que se defenderam, o
julgamento do CONSEF foi pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Dessa forma, mantém na integra o valor do ICMS reclamado, R$590.163,15, relativo a infragdo 2.

Quanto a infragdo 3, afirmam que o crédito glosado refere-se a uma saida , ¢ o ICMS incidente
sobre o frete vinculado as vendas isentas, portanto ndo tem nenhuma relagdo com a tese
defendida pelo autuado, pois a obrigatoriedade do estorno do crédito pelas entradas dos insumos
para fabrica¢do de produtos destinados a Zona Franca de Manaus, estd sub judice, amparada por
uma liminar do STF decorrente de uma ADIN, citada na defesa. Inclusive em razdo desse
impedimento ndo langaram o imposto relativo ao mencionado estorno.

Submeteram a situagdo a DITRI, a qual afirmou nao ser cabivel o creditamento do ICMS incidente
sobre o frete, pelo estabelecimento industrial remetente tomador do servico. Informam que
outras empresas ja autuadas por situacdo semelhante tiveram julgamento procedente pelo
CONSEF. Dessa forma, mantém na integra o ICMS no valor de R$265.362,07.

Tecem ainda alguns comentarios que se aplicam as infragdes 2 e 3, nos seguintes termos:

1. Que nossa legislagdo traz a possibilidade do creditamento vinculada a uma saida, que ocorre
quando temos uma venda tributada CIF (no presente caso trata-se de uma transferéncia pelo
custo-preco FOB e de uma venda isenta), onde o vendedor podera creditar-se sobre o ICMS do
frete, pois para evitar-se a duplicidade de tributagdo — a mesma prestagao de servigo teria o
imposto exigido na nota fiscal e no conhecimento de transporte, o legislador permitiu o
crédito ao remetente.

2. Que tal permissdo para o crédito pelo vendedor na venda CIF ¢ uma forma de reembolso que o
Ente tributante faz para o contribuinte que promove o fato gerador da circulagdo da
mercadoria, pois ndo havendo tal crédito, o vendedor estaria, indevidamente, se debitando
sobre o frete (servigo de transporte) quando o contribuinte da prestacdo ¢ transportador que
também ird langar o imposto no Conhecimento de Transporte e posteriormente efetuar o
recolhimento.

A 4* JJF solicitou diligéncia, as fls. 281, para que a empresa fosse intimada a apresentar as
seguintes comprovagdes:

1) O pagamento dos fretes contratados, objeto da autuagdo e sua respectiva escrituracdo nos
livros contébeis.

2) Demonstrativo relativo as notas fiscais de precos, fls. 192 a 213, indicando os valores
individualizados, relativos a cada nota fiscal e CTRC anterior, os quais a empresa informou
que registrou em sua contabilidade.

3) Planilha de custo de produgdo, relativo a margo de 2006 a dezembro de 2006, indicando o custo
unitario individual de cada produto.
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Requereu, ainda que, caso a empresa atendesse ao solicitado, o autuante elaborasse
demonstrativo, no qual ficasse evidenciado qual o custo unitario do produto transferido e se o
valor do frete correspondente estava incluso na base de calculo da mercadoria ou nao.

Os autuantes, em resposta a diligéncia solicitada, se manifestaram no sentido de que:

O frete apresentado pelos Conhecimentos de Transporte elencados em seu demonstrativo
analitico, fls. 73 a 88, da infragdo 2, foi contratado e pago pelo estabelecimento autuado. Que ndo
ha duvida sobre este aspecto, pois manusearam um a um os citados documentos originais,
constando que o frete foi contratado pelo remetente, no caso o autuado, e os mesmos foram
lancados na escrita fiscal e contabil. Apresentam algumas consideracdes a respeito da matéria,
para fins de melhor entendimento.

Ressalvam que quando o frete ¢ contratado pelo remetente, necessariamente nao enseja o direito
ao crédito, e que este so sera devido se a operacdo incluir na sua base de célculo o frete, o que
ocorre numa venda CIF; no presente PAF as operagdes foram de transferéncia.

Com relagdo a solicitacdo de elabora¢dao de demonstrativo relativo as notas fiscais de precos, fls.
192 a 213, afirmam que:

No inicio da fiscalizagdo a Sra. Aderiva, responsavel pelo setor fiscal, afirmou que a empresa
nao havia feito a dentincia espontanea ou qualquer outro procedimento a esta infracao do periodo
de marco a dezembro de 2006, visto que em outra auditoria anterior, até fevereiro de 2006, tinham
autuado esta mesma irregularidade, no Auto de Infracdo n° 206854.0010/06-5, que foi julgada
procedente pelo CONSEF, tanto pela 4* JJF e confirmado pela 2* CJF.

Entendem nao ser necessaria a confec¢ao de tal demonstrativo, tendo em vista que o imposto
destacado de R$236.172,93 ndo anula de forma nenhuma o crédito indevido, pois a base de calculo
das nota fiscal - complementares, seriam somatério dos valores dos fretes, ou seja, o contribuinte
tentou, apos a ocorréncia dos fatos geradores, transformar a base de célculo da operacdo de
transferéncia, que tem que ser FOB, no sentido de ndo podera agregar o frete e seguros, podendo
conter apenas 4 parcelas: matéria prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento,
em base de calculo CIF. Dessa forma, estaria praticando uma base se calculo maior que a
legalmente prevista, concorrendo para o cometimento de uma infragdo pelo destinatirio que
estaria se apropriando de um crédito indevido a mais.

Quanto a solicita¢do de planilha de custo de producdo, relativo a margo de 2006 a dezembro de
2006, indicando o custo unitario individual de cada produto, afirmam que durante a execugdo da
auditoria constatou que nas citadas transferéncias a base de calculo foi o custo primério, sem o
frete, composto de matéria prima, material secundario, acondicionamento ¢ mao de obra,
consoante dispositivos regulamentares, e a propria defesa, em nenhum instante, questiona este
ponto.

Reiteram que o imposto destacado nas notas fiscais complementares, fls. 192 a 213, anexadas pela
defesa, ainda que representasse o mesmo valor da irregularidade do crédito indevido — infragao 2
—ndo anularia de forma nenhuma o ilicito, para ndo incorrer na irregularidade de BC maior que o
custo primario.

O autuado se manifesta, fls. 291 a 300, tecendo os seguintes argumentos:

Preliminarmente afirma que deve ser declarada a nulidade do presente lancamento, tendo em
vista que 0 mesmo ndo observou os requisitos legais minimos necessarios, ja que inicialmente os
autuantes capitularam a infracdo em razdo de as operagdes terem ocorrido, supostamente, na
modalidade FOB e, posteriormente, no curso do parecer tentarem justificar de outro modo as
razdes da autuacdo, ou seja, mudaram completamente o enquadramento juridico do langamento;
bem como nao realizaram as diligéncias necessarias para comprovar o real custo das operagdes,
fato que comprovaria, inequivocamente, se as transferéncias se deram pela clausula CIF ou pela
cldusula FOB, tal como ja identificado pela 4* JJF, a ocasido da assentada de julgamento do dia
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27.11.2008. Alega ainda que foi cerceado o seu direito de defesa ao nao realizar a diligéncia, tal
como deferido pela JJF.

Que o principal objetivo da diligéncia foi o de desvendar se os transportes relativos as
transferéncias realizados entre os estabelecimentos da mesma foram contratados e custeados pela
remetente ou pela destinataria.

Discorda da conduta dos fiscais autuantes, por revelar total falta de comprometimento da
fiscalizacdo com a verdade material, os quais iniciaram o parecer informando acerca da
desnecessidade da realiza¢do da diligéncia fiscal, alegando que houve um equivoco por parte
desta JJF quando da interpretagcdo da infracdo 2.

Alega que a fiscalizagdo nao se desincumbiu da sua obriga¢do de elaborar planilha que revela o
custo de producao das mercadorias transferidas, para comprovar que o valor do frete ndo estava
embutido na base de calculo, bem como de apresentar demonstrativo relativo as notas fiscais de
precos, fls. 192 a 213, indicando os valores individualizados, relativos a cada nota fiscal e CTRC
anterior.

Quanto ao argumento utilizado pelos fiscais diligentes de que a base de calculo do ICMS tem de
ser composta pelo preco FOB, afirma que se os valores do frete e do seguro ndo pudessem ser
agregados ao custo de transferéncia ndo existiriam as operagdes pela clausula CIF.

Que os fiscais autuantes estdo reconhecendo que o valor do frete e do seguro foram tributados
pela Autuada, em total confirmagao de que a autuada observou a orientagdo da DITRI.

Afirma que ndo ha controvérsia quanto ao item “c” da decisdo que determinou a presente
diligéncia, pois observou as regras da Lei Complementar ¢ do RICMS em relacdo a base de
calculo nas operagdes de transferéncia. Todavia, sujeitou a débito do ICMS os valores correlatos
aos servigos de transportes das operagoes de transferéncia, através das mencionadas notas fiscais
complementares, antes da autua¢do em comento.

Quanto a infragdo 2, afirma estar pacificadas as questdes de fato, j4 que ndo ha outro
entendimento possivel, se ndo o de que devem ser mantidos os créditos contabilizados, pois
como visto de forma exaustiva, todos os requisitos para que o crédito fiscal seja utilizado foram
atendidos, de modo que revela-se indevido o langamento realizado.

No que se refere a infracdo 3, reiteram os argumentos trazidos na peca de defesa,
preliminarmente requer que seja reconhecida a nulidade do presente auto de infragdo, e
subsidiariamente, sejam julgadas improcedentes as infragdes 2 e 3.

Os autuantes prestam nova informacao fiscal, fls. 302 a 306, e tecem os seguintes comentarios:

Que nao houve nenhum desrespeito por parte dos autuantes, pois comprovaram, criteriosamente,
na sua 2* informagao fiscal, a desnecessidade da realizagdo da diligéncia requisitada pela 4* JJF,
visto que o solicitado foi plenamente atendido porque a documentacdo anexa aos autos mais as
verificagdes executadas, dirimiu e atendeu os trés itens levantados pela relatora.

Esclarecem que o fundamento da infracdo 2 do Auto de Infracdo € que, nesta operacao de
transferéncia de mercadorias, a base de calculo, por determinacdo legal, s6 pode incluir as 4
parcelas: matéria-prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento e, portanto de
forma alguma haverd a possibilidade de inclusdo do frete e ou seguro na sua BC,
consequentemente ela obrigatoriamente serd a preco FOB, no sentido de que o frete ndo serd
incluido, entretanto este fato ndo impede que o remetente contrate o frete, s6 nao podera se
creditar.

Ressalvam que ndo houve mudanca de fundamentacdo juridica, em relagdo ao exposto na
Infrag¢do 2 do Auto de infracdo com o afirmado em sua 1%, 2* € na 3° informagao fiscal.

Afirmam nao ter duvida de que o frete foi contratado pelo remetente da mercadoria, mas nao
incluido na base de calculo da operacdo de transferéncia.
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Portanto, quando o frete ¢ contratado pelo remetente, necessariamente ndo enseja o direito ao
crédito.

Reiteram que o crédito s6 sera devido se a operagao incluir na sua BC o frete, o que ocorre numa
venda CIF; neste PAF as operagdes foram de transferéncia.

Alegam que a defesa foi confusa, na medida em que argui nulidade e a0 mesmo tempo contesta o
mérito.

Afirmam que entendeu ser melhor ndo executar a diligéncia, visto que a documentagdo apensada
aos autos e tudo o verificado, por esta fiscalizag¢do, atendem e dirimem as davidas.

Ratificam que se o contribuinte, apos ter sido autuado, anteriormente, por esta mesma infragao e
a mesma dupla de auditores, tinha o interesse de se regularizar, deveria ter feito o estorno do
crédito indevido referente ao frete contratado nas transferéncias no livro de apuracao do ICMS, e
ndo ter emitido nota fiscal complementar, tentando incluir mais uma parcela ndo permitida pela
legislagao e ensejando creditamento indevido por parte do estabelecimento destinatario em outra
unidade da federagdo, da mesma empresa, explicagdo ja citada acima.

Frisam que o Auto de Infracdo anterior citado, n° 206854.0010/06-5 foi julgado procedente pelo
CONSEF, tanto pela 4* JJF, Acérdao n® 0057-04/07 e confirmado pela 2* CJF Acérdao n® 0455-12/07.

VOTO

Inicialmente cabe ressaltar que por ocasido da sustentagdo oral da defesa, na sessdo de
julgamento, o patrono da empresa arguiu a ilegitimidade de apreciacao da lide, por parte desta 5
JJF, haja vista que anteriormente o relator fazia parte da 4* JJF, e naquele colegiado o PAF deveria
ter permanecido, ou seja, que haveria vinculacao do processo a Junta Fiscal, e ndo ao relator, o
que feriu o principio do juiz natural.

Nao acolho a preliminar de nulidade suscitada, haja vista que o processo administrativo fiscal
estd vinculado ao relator, pois ha somente uma unica distribuicdo processual, que ¢ realizado no
momento em que o PAF chega ao CONSEF. Inicialmente, o procedimento previsto no RPAF/99, €
no Regimento Interno do CONSEF, ¢ que o processo serd distribuido para Junta ou Camara de
Julgamento Fiscal, a depender da instancia a que se dirige a peticao, se defesa administrativa, ou
em grau de Recurso, e a seguir, sorteado para o Relator que conduzira o PAF até decisdo final.
Esta a regra prevista nos arts. 136, Il € 137 € 138 do RPAF/99, € no art. 44, I1I e art. 45 do Regimento
Interno do CONSEF, em que a figura do Relator, mediante sorteio ¢ destacada para a instrucdo do
processo em toda a fase de 1° ou de 2* Instancia. Portanto o procedimento adotado no CONSEF, ¢
de que o processo estd vinculado ao Relator, ndo importando se este ¢ transferido para outra
junta de julgamento fiscal e assim o principio do juiz natural ¢ respeitado, posto que ha sorteio
na distribui¢do dos processos, e estes ndo sdo direcionados, de antemao, para determinado
julgador. Ademais, o procedimento interno de relocacdo de julgadores nas Juntas de Julgamento
Fiscal, ¢ ato administrativo de conveniéncia e oportunidade do Presidente do CONSEF, que sugere
ao Secretario da Fazenda os nomes dos Julgadores e Conselheiros que compordo as instancias
colegiadas de julgamento, portanto questdo fora de apreciacao por parte dos administrados.

Portanto, na qualidade de relatora deste PAF, anteriormente lotada na 4* JJF e neste momento em
atuacao na 5* JJF, possuo a legitimidade para apreciar a lide, cujo processo foi para mim sorteado,
na fase de distribui¢do e me permanece vinculado, enquanto estiver neste CONSEF.

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de
Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF/99, com a entrega de todos
os papéis de trabalho que originaram o langamento tributario da infragdo imputada.

Quanto ao questionamento relativo a multa aplicada, ndo ha do que se falar em confisco, ja que a
mesma tem previsdo legal na Lei n° 7.014/96.
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No que concerne ao argumento da empresa, de que a diligéncia realizada nao teria sido
devidamente cumprida pelos autuantes, ndo o acolho, haja vista que os mesmos esclareceram em
informacao fiscal, que ndo restou duvida de que o frete foi contratado pelo remetente, no caso o
autuado, e os mesmos foram langados na escrita fiscal e contabil. Nao obstante este fato, o
fundamento da autuagdo ¢ que a base de calculo da operagao de transferéncia € o custo primario,
composto apenas de 4 parcelas: materia prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento, ou seja FOB, no sentido de que frete e seguros ndo podem estar inclusos na
base de calculo, portanto ndo houve duplicidade na tributag¢do do frete na operagdo e na
prestagdo. Estes esclarecimentos reforcam a autuacdo e a meu ver demonstram que o resultado
da diligéncia, ndo influenciou no deslinde da infracdo, pois todos os elementos que ja estavam
contidos nos autos sao suficientes para a formacao do meu juizo de valor no tocante a matéria em
lide. Ademais, como vamos examinar adiante, no mérito, o valor do frete ndo compde a base de
calculo nas transferéncias, e ndo € parcela constante do custo primario.

Outrossim, os autuantes esclareceram, por ocasido do pedido de diligéncia que, durante a acdo
fiscal, manusearam um a um os citados documentos originais da empresa, € constataram que o
frete foi contratado pelo remetente, no caso, o autuado, e lancado na escrita fiscal e contabil. Dai
entenderam, inclusive, desnecessaria a elaboragcdo de novas planilhas, posto que confirmaram a
autua¢do na forma origindria.

No que pertine as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada,
que teria efeito confiscatério, e da Taxa SELIC, ndo cabe na seara administrativa a discussdo ou
Decisdo sobre o tema, nos termos do art. 167 do RPAF, além do que a multa aplicada, como
também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacao
tributaria estadual, mas especificamente no art. 42 da Lei n°® 7.014/96 € no Art. 102, § 2°, 11 da Lei
Estadual n° 3.956/81 (COTEB), com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 7.753/00.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alega o recorrente, ja ¢ entendimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizada como indice para o calculo
dos juros dos débitos tributarios apontados a partir de 1° de janeiro de 1996, a exemplo da Decisao
do STF no AgRgno Resp. n°® 722595/PR, e a legislacdo estadual prevé a aplicagcdo da taxa SELIC no
calculo dos acréscimos moratérios, como citado acima, e sobre tal ato normativo ndo ha qualquer
pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciério.

No mérito, a empresa autuada reconheceu o cometimento da infracdo 1, nao havendo lide a ser
apreciada, ficando mantida.

Na infracdo 2 a acusacdo versa que o contribuinte utilizou indevidamente, na condi¢do de
remetente das mercadorias, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por
transferéncias a preco FOB, cuja prestacdo de servico de transporte foi efetuada por
transportadora.

Na acusagdo consta o relato de que o autuado remeteu mercadorias, em transferéncia, para suas
filiais em Sao Paulo e Rio de Janeiro, a prego FOB, com a base de calculo pelo custo primario
composto de matéria prima, material secundario, acondicionamento ¢ mado de obra. A
controvérsia foi estabelecida quando a empresa, reiteradamente, afirma que, efetivamente,
ocorreram transferéncias interestaduais a prego CIF, tendo arcado com o 6nus do transporte.

Os demonstrativos, de fls. 73 a 88, discriminam, individualmente, os dados constantes dos CTRCs
(conhecimentos de transporte) e das notas fiscais referentes a esta infragdo, sendo que fotocdpias
dos CTRCs estdo anexas as folhas subseqiientes, de nimeros 90 a 124 do PAF.

Isto posto, passo a analisar a questdo, sob os pontos de vista fatico e legal, ao tempo em que
ressalto que esta mesma matéria foi apreciada pela 4* JJF, ocasido em que atuei como Relatora do
processo, gerando o ACORDAO JJF N° 0057-04/07, ¢ mantida a decisdo na 2* Camara de Julgamento
Fiscal, Acorddo CJF 0455-12/07, bem como no Acorddao JJF 180/04/07, com decisdo mantida no
Acordao CJF 0363-12/07.
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Isto posto, passo a analisar a questdo, sob os pontos de vista fatico e legal:

Pelo principio da ndo cumulatividade, e como regra geral, o ICMS gera crédito ao destinatario.
Tratando-se de frete a preco FOB, aquele em que o pagamento fica a cargo do destinatario, nas
saidas interestaduais, o remetente debita-se no RAICMS sobre o valor da mercadoria, o
transportador debita-se sobre o frete, sendo que o direito ao crédito fiscal de ambas as operagoes,
cabe ao destinatario.

No caso de frete a preco CIF, o remetente da mercadoria cobra o frete, que estd destacado na nota
fiscal, e debita no RAICMS o valor do ICMS referente a mercadoria ¢ ao frete. Neste caso, o
transportador debita no RAICMS sobre a prestacao de servico o valor do ICMS sobre o frete.
Haverd, portanto, dois langamentos a débito, para a mesma prestacao de servicos de transporte
interestadual. O destinatério utilizard o crédito sobre o valor do ICMS constante na nota fiscal
(mercadoria + frete), e o remetente utilizara o crédito sobre o valor do frete, que ele pagou, com
vistas a anular o langamento a débito. Tudo isso previsto na chamada “restitui¢do”, para impedir a
tributacdo em duplicidade. Esta a sistematica, que o autuado alega que, legitimamente, utilizou-se.

Vale ressaltar que no caso da empresa autuada, foram efetuadas transferéncias interestaduais,
com base de céalculo pelo custo primario, composto de matéria-prima, material secundario,
acondicionamento ¢ mao de obra conforme previsto no art. 56, inciso V, “b” do RICMS/97.

A Lei n° 7014/96, no inciso 11 do § 8° do artigo 17, define com seré apurada a base de célculo:
“Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:
I-..

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento,”

No mesmo sentido, 0 RICMS/97 ao regulamentar a questdo, determina que:

“Art. 56.
V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagao,
pertencente ao mesmo titular:

a ...
b) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e mdo-de-obra,”

Assim, a Lei do ICMS e o Regulamento do ICMS, nos dispositivos acima transcritos, estabelecem
que a base de calculo do ICMS, nas operagdes de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo pertencente ao mesmo titular, ¢ o valor
correspondente ao custo da mercadoria produzida, compreendendo o custo da matéria prima,
material secundério e mao de obra, parcelas que compdem o custo primario do contribuinte, ndo
estando o frete incluido nas suas transferéncias.

A empresa alega que as transferéncias foram com frete “CIF”, ou seja, pagos pelo remetente, e
neste caso, no valor da base de calculo necessariamente estariam incluidos o custo de producao,
o frete e o seguro, discriminados também nas notas fiscais, mas nao ha comprovagao de que tal
fato teria ocorrido, € mesmo se ocorrido ndo daria ensejo ao creditamento do ICMS, como ja visto
acima.

Cabe ressaltar que a DITRI, Diretoria de Tributagdao desta Secretaria de Fazenda, manifestou seu
entendimento sobre a matéria, ao atender orientagdo formulada pelos autuantes, no sentido
abaixo relatado:

“Assunto — Orientagdo acerca ICMS sobre frete nas transferéncias interestaduais X direito ao crédito.

Gostariamos do entendimento da DITRI sobre a questdo relatada abaixo:

ACORDAO JJF N° 0084-05/09 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1- nas transferéncias interestaduais efetuadas por estabelecimentos industriais, a base de calculo
¢ o custo primdrio de produ¢do consoante regra prevista no art. 56, V, b do RICMS-BA.

2- Nas vendas CIF o fundamento do crédito — pelo contribuinte que promove a venda sobre o
frete ¢ o fato de que essa mesma parcela ja foi tributada, pois integra a base de calculo da
operacgdo na saida da mercadoria.

Considerando a assertiva do item 2 acima e que na situagdo descrita no item 1, o valor da
prestagao do servigo de transporte ndo ¢ oferecida a tributagao, pois a BC da operagao ¢ o custo,
indagamos:

“E cabivel o creditamento do ICMS incidente sobre o frete, pelo estabelecimento industrial remetente
tomador do servigo?

RESPOSTA DA DITRI DO QUESTIONAMENTO DA FISCALIZACAO.

“No que concerne a utilizagdo de crédito fiscal relativo aos servigos de transporte nas operagoes a prego
CIF assim dispoe o artigo 95, inciso I, alinea “c”do RICMS, in verbis:

Art. 95 . Nas operagoes efetuadas a prego CIF (art. 646), a utilizagdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo de transporte, serd feita com
observdncia das seguintes regras:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito fiscal do
estabelecimento vendedor ou remetente, se for o contribuinte do imposto, vedada a sua utilizagdo, como
crédito fiscal, por parte do destinatario.”

A admissibilidade do crédito na situagdo acima transcrita tem uma explica¢do plausivel, ou seja, nas
operagoes a preco CIF o frete compoe a base de cdlculo do ICMS, sendo, conseqiientemente, tributado
integralmente no valor da operagdo, constando na Nota Fiscal.

Como o mesmo frete tributado pelo prestador de servico, constando no Conhecimento de Transporte, se ndo
houvesse a possibilidade de creditamento por parte do remetente, haveria uma duplicidade de tributagdo, a
mesma prestagdo de servigo teria o imposto exigido na nota fiscal e no conhecimento.

Para afastar a exigéncia em duplicidade é que o legislador permitiu o crédito ao remetente. Quanto ao caso
que vocé apresenta, entendo que o crédito ndo é admissivel, pois, ndo existe a duplicidade apontada acima.
Pelo que entendi a nota fiscal é emitida considerando o custo da produgdo - sem o frete — e o conhecimento é
que contém o destaque do imposto. Concluindo, entendo que na situa¢do apresentada ndo hd previsao legal
para creditamento pelo contribuinte”.

Face ao exposto, mantenho na integra o valor do ICMS exigido, ndo ficando comprovado, pelo
autuado, que o valor do frete integrou a base de calculo das transferéncias, mesmo porque de
acordo com os clementos constantes nos autos, as transferéncias interestaduais somente
poderiam ser realizadas com a clausula FOB, pois o frete ndo compde a base de calculo do custo
primario. O autuado ndo tem direito ao crédito do ICMS incidente sobre o frete, nos termos dos
arts. 95 e 646 do RICMS.

Neste sentido algumas decisdes deste Conselho de Fazenda, a exemplo dos Acoérdaos CJF n°
00367-12/02, CJF n°® 447-12/02, CJF n°® 0008-12/03, que contém a decisdo do ilustre Conselheiro Ciro
Roberto Seifert, que transcrevo parcialmente:

“A regra geral, prevista na Constituigdo Federal, conhecida como principio da ndo cumulatividade,
reproduzida nas Lei Complementar n.° 87/96 e Lei Estadual n.° 7.014/96, e expressa no caput do art. 93, do
RICMS/97, ¢é que o crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, se constitui do valor
do imposto anteriormente cobrado, inclusive sobre o servigo de transporte.

Conclui-se entdo que, em principio, o crédito fiscal serda sempre do destinatario da mercadoria ou servigo,
pois serd este contribuinte o que ird realizar a operagdo subseqtiente.

No que tange as operagoes efetuadas a pre¢co FOB, o art. 94, taxativamente, determina o creditamento do
imposto correspondente ao servigo de transporte ao destinatdrio da mercadoria.
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No entanto, quando a operagdo se der a pre¢o CIF — que ¢ aquela em que o valor do frete esta incluso no
prego da mercadoria — sendo o transporte executado por empresa transportadora, o que ocorreu no presente
caso, se esta mercadoria for tributada, o que manda o art. 95 é que o crédito correspondente ao frete seja
lancado pelo remetente ou vendedor desta.”

“Quando a operagdo for a preco FOB, o destinatdrio — vale a pena recordar que, em principio, é o detentor
do crédito do imposto pago na operacdo anterior — utilizara o crédito fiscal correspondente a mercadoria
(destacado na nota fiscal) e o crédito correspondente ao servigo de transporte (destacado no CTRC).

No entanto, na operagdo a preg¢o CIF o valor do servigo de transporte esta incluso no valor da mercadoria.
Neste caso, se o destinatario utilizar o crédito do imposto destacado na nota fiscal e aquele destacado no
CTRC, estara se creditando em duplicidade. Por isso, a vedag¢do ao crédito sobre o frete, no caso de
operacgdo a preco CIF, sendo a mercadoria tributada.

Em contrapartida, o remetente que ja se debitou do imposto sobre o valor da mercadoria — ali incluso o
valor do frete — estaria arcando com o pagamento de ICMS em duplicidade. Dai porque, este ¢ que tem o
direito ao crédito fiscal correspondente ao servigo de transporte, que serve, simplesmente, para anular a
duplicidade do débito em uma unica operagdo de transporte — um débito oriundo da nota fiscal e outro do
CTRC.

Note-se que o remetente da mercadoria, e ndo o transportador, é que utilizara o respectivo crédito fiscal
(frise-se: “para anular a duplicidade no pagamento do imposto”), pois este ultimo é contribuinte do ICMS,
na qualidade de prestador de servigo interestadual ou intermunicipal de transporte de cargas, em que o
pagamento do imposto é devido.”

Fica ainda o registro de que outras empresas autuadas na mesma situagdo, reconheceram e
efetuaram o pagamento do imposto e outras que se defenderam administrativamente, tiveram
deste CONSEF o reconhecimento da procedéncia da infragdao, a exemplo do Acédrdao JJF 0283-
03/06, com ementa “SERVICO DE TRANSPORTE. TRANSFERENCIAS A PRECO FOB. O direito ao
crédito fiscal é do destinatario das mercadorias. Infra¢do subsistente.”

Outrossim, na presente autuagdo, a empresa procedeu a juntada de notas fiscais complementares
de ICMS das operagdes de transferencias, emitidas em fevereiro de 2007, referentes aos periodos
de fevereiro de 2006 a dezembro de 2006, no valor total de R$236.172,93, (cOpias das Notas Fiscais
n® 6028 a 6037 € 6105 a 6116, entre outras, fls. 192 a 224). Diante deste procedimento, a empresa
tenta comprovar a legitimidade de seu creditamento, naquele valor.

Contudo, verifico que as notas fiscais complementares nao esclarecem a que operagdes se
referem, bem como o débito nelas destacado ndo anula de forma alguma o crédito indevido, pois
o valor do frete, posicdo que reforco, ndo compoe a base de calculo do custo primario nas
transferéncias destinadas as filiais da empresa autuada.

Ademais, o art. 95,1, “c” do RICMS/97, autoriza a utilizagdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo de transporte, com a
observancia de que nas operacdes a precos CIF, o frete compde a base de calculo do ICMS, sendo
consequentemente, tributado integralmente no valor da operagdo, constando na nota fiscal. Nas
operagoes de vendas de mercadorias, a prego CIF, esse mesmo frete ¢ tributado pelo prestador de
servico, no conhecimento de transporte, e para afastar a exigéncia em duplicidade, o legislador
permitiu o crédito ao remetente, mas este procedimento nao corresponde a situacao apresentada
nesta lide, onde a legislagdo estabelece que a base de célculo do ICMS, nas operagdes de
transferéncias de mercadorias para estabelecimento situado em outra unidade da Federacao
pertencente a0 mesmo titular, ¢ o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida,
compreendendo o custo da matéria prima, material secundario e mao de obra (RICMS/97, art. 56,
inciso V, alinea “b”).

Face ao exposto, mantenho na integra o valor do ICMS exigido de R$ 590.163,15, pois ainda que o
valor do ICMS destacado nas notas complementares representasse o mesmo valor da
irregularidade do crédito indevido, ndo anularia a infragdo, pois a base de calculo utilizado seria
maior do que o custo primario, o que ndo pode ocorrer nas transferéncias. Ademais, os
documentos juntados as fls. 189 a 224, tais como fotocopia do livro Registro de Saidas e notas
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fiscais de saidas, ndo possuem o condao de elidir o cometimento da infracdo, nem mesmo
parcialmente.

Infra¢do mantida.

Quanto a infragdo 3, esta aponta a utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, produtos destinados para areas de livre comércio,
cuja prestacao de servico de transporte foi efetuada por transportadora ou autonomo.

Os demonstrativos da infragdo encontram-se as fls. 125 a 139, e fotocopias dos CTRCs as fls. 140 a
165 do PAF.

A tese da defesa prende-se a equiparagao das operacdes de remessas a Zona Franca de Manaus, a
exportagdo, havendo beneficios para as operacdes que destinam mercadorias ao estrangeiro,
garantindo o direito de crédito, tendo como suporte os artigos 103 € 584 do RICMS/97.

Entendo que ha flagrante equivoco, permissa venia, no raciocinio elaborado pela defesa ao trazer
a baila o artigo 103 do RICMS/97, pois esse compreende o direito & manutencdo do crédito nas
saidas com nao incidéncia relativamente as mercadorias e servigos vinculados as entradas de
matérias-primas, material secundario, produtos intermediarios. O crédito desta infracao refere-se
as saidas isentas. A obrigatoriedade do estorno de crédito pelas entradas dos insumos para
fabricagdo de produtos destinados a Zona Franca de Manaus, esta sub judice, amparada por
Liminar do STF, amparada pela ADIN 310-DF. Assim, ndo tem qualquer relacdo com a infragdo ora
em comento.

Cabe ressaltar que as explanagdes contidas na infragdo 1 adequam-se, perfeitamente, a esta sob
analise.

Outrossim, sendo a operacgdo isenta ou ndo tributada, ndo ¢ devido o crédito para o tomador
remetente, € nem tampouco para o destinatario.

Também ndo cabe a aplicagdo de analogia, pois a manutengdo de crédito, sendo beneficio fiscal
deve ser interpretada de forma restrita.

Verifico que os autuantes, no curso da acao fiscal, consultaram a Diretoria de Tributagdo, DITRI,
com vistas a receberem orientagdo sobre a matéria, obtendo a resposta no dia 15 de dezembro de
2004, no seguinte teor:

“Em resposta ao questionamento dirigido pelo colega Luis Carlos Prates, ressaltamos que a regra de
manuten¢do de crédito prevista no art. 103, inciso I, alinea “a” do RICMS/Ba, ndo pode ser aplicada a
situagdo acima descrita, tendo em vista que o mencionado dispositivo regulamentar refere-se expressamente
as entradas de matérias primas, material secundario, produtos intermediarios e material de embalagem,
bem como as aquisicoes de energia elétrica e de servigos prestados por terceiros, para emprego na
fabrica¢do e transporte de produtos industrializados destinados a exportagdo direta ou indireta. A
inexigéncia do estorno de crédito ali prevista, portanto, alcanca as hipoteses em que o contribuinte suporta o
onus do imposto incidente no transporte de mercadorias adquiridas pelo estabelecimento e destinadas a
exportagdo, ndo alcangando o imposto relativo ao servigo de transporte contratado pelo contribuinte quando
das SAIDAS de mercadorias remetidas em transferéncia para fins de exportagio.

Com efeito o direito reconhecido ao tomador do servigo de transporte de mercadorias remetidas a pre¢o
CIF, na forma prevista no art. 95, inciso I, alinea “c” do RICMS/Ba apenas se aplica na hipotese em que ha
tributagdo do servico de transporte tanto na Nota Fiscal que acoberta a operagdo de remessa das
mercadorias, quanto no Conhecimento de Transporte relativo ao servico contratado. Com efeito,
considerando que nessa situagdo o tomador do servigo se debitaria em duplicidade no tocante ao ICMS
relativo ao frete, o legislador possibilita ao mesmo langar a crédito o valor do imposto destacado no
Conhecimento de Transporte, evitando a duplicidade de tributa¢do. Tratando-se porém, de operacdo de
transferéncia ndo tributada, ndo ha porque se falar em direito ao crédito, visto que ndo houve tributa¢do em
duplicidade do servico de transporte, conforme previsdo expressa do art. 95, inciso II, do referido diploma
regulamentar.”

Em conclusao, coaduno com o pensamento manifestado no Parecer acima, ou seja, que o direito
ao crédito do imposto incidente no transporte das mercadorias, remetidas em transferéncia na
forma ora sob andlise, sera do estabelecimento destinatario, em face da regra de manutengao de
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crédito prevista na Lei Complementar n°® 87/96. Ademais, na presente situacdo, ndo restou
demonstrado que as operacdes foram efetuadas a preco CIF, como requer o autuado, mas
tratando-se de transferéncias, o pre¢o ¢ FOB, como adrede fundamentado na infragao 1.

Ressalto que a matéria em discussdo ja foi objeto de apreciagdo deste Conselho de Fazenda, que
no Acoérdao CJF 0011-11/06, manteve a procedéncia da autuacdo, no caso o remetente utilizou
crédito fiscal de ICMS sobre frete, relativo a operagdes de saidas de transferéncias de mercadorias
para sua filial em Sao Paulo, com fins especificos de exportagdo indireta.

O autuado langa mao do artigo 584 do RICMS/97, para amparar sua tese de defesa, mas da leitura
do citado dispositivo regulamentar, vé-se que ndo possui pertinéncia com a matéria em
discussdo, pois se trata de ndo exigéncia de estorno de crédito fiscal, nas entradas, o que ndo ¢ o
caso, ja que o objeto da autuacao sdo as saidas.

Abaixo transcrevemos o citado artigo e os demais nele relacionados:

“Art. 584. Nas operagéoes de exportagdo para o exterior de mercadorias e servigos, ndo se exigird o estorno
do crédito fiscal nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 103 e dos incisos X e XI do art. 104.

Art. 103. Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo:
I - as entradas:

a) de matérias-primas, material secunddrio, produtos intermedidarios e material de embalagem, bem como o
relativo as aquisi¢oes de energia elétrica e aos servigos prestados por terceiros, para emprego na fabricagdo
e transporte de produtos industrializados destinados a exportagdo direta ou indireta, cujas operagoes de
saidas para o exterior ocorram com ndo-incidéncia do ICMS, nos termos dos arts. 581, 582 e 583 (Lei
Complementar n° 87/96),

b) de mercadorias que venham a ser exportadas para o exterior com ndo-incidéncia do ICMS, nos termos
dos arts. 581, 582 e 583 (Lei Complementar n° 87/96);

II - a utilizagdo de servigos relacionados com mercadorias ou servicos que venham a ser objeto de
operagoes ou prestagoes destinadas ao exterior;

Art. 104. Nao se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

X - as entradas de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem empregados na
industrializa¢do de produtos destinados a lojas francas ("free-shops") instaladas nas zonas primarias dos
aeroportos internacionais com a isen¢do de que cuida a alinea "b" do inciso XVI do art. 28, quando a
operagdo for efetuada pelo proprio fabricante, enquanto perdurar aquele beneficio (Conv. ICM 09/79 e
Convs. ICMS 48/90 ¢ 91/91);”

Infra¢do mantida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206854.0011/08-8, lavrado contra
SUZANO PETROQUIMICA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.926.496,88, acrescido de multas de 60%, previstas no art. 42, incisos II, “f”,
e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de maio de 2009.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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