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ACORDAO JJF N° 0084-01/09

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O suprimento ou o saldo credor
na conta "Caixa” indicam que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. O contribuinte ndo comprovou a origem

dos recursos. Infragdo caracterizada. 2. PASSIVO FICTICIO.
CONTA FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES  MERCANTIS NAO  CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Manutengdo, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao comprovada
pelo contribuinte a origem dos recursos. Infracdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e ndo
apreciada a argiliigdo de inconstitucionalidade da multa
aplicada. Auto de Infragdio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 06/06/08, exige ICMS no valor de R$990.925,59, em decorréncia das
seguintes infragdes:

1.

Omissao de saida de mercadorias tributaveis apuradas através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, nos meses de janeiro a setembro de 2003, sendo exigido o imposto no valor de
R$49.258,77, acrescido da multa de 70%. Consta na descri¢do dos fatos: “Deixou de apresentar,
quando devidamente intimado a fazé-lo, os extratos bancarios para confirmagdo do movimento
entre as contas Caixa e Bancos ¢/ Movimento, registrado na escrita contabil.”

Omissao de saida de mercadorias tributdveis apuradas através da manuten¢do, no passivo de
mercadorias j& pagas ou inexistentes em dezembro de 2003, sendo exigido o imposto no valor de
R$112.572,01, acrescido a multa de 70%. Consta na descri¢ao dos fatos: “Deixou de comprovar
débitos referentes a conta de Fornecedores existente em seu balanco em 31/12/2004, embora
intimada a fazé-lo”.

Omissao de saida de mercadorias tributdveis, apurada através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, no més de dezembro de 2003, sendo exigido o imposto no valor de R$829.094,81
e aplicada multa de 70%. Consta na descri¢do dos fatos: “A empresa apresentou contrato de
mutuo assinado em 03/01/2000, quatro anos antes dos empréstimos consignados no seu balango
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de 31/12/2003, onde a fiscalizada reconhece a preexisténcia de um débito de R$8.000.000,00.
Deixou ainda de apresentar ainda os extratos bancarios para necessarios a comprovagao da
efetiva entrada de numerarios.”

Constam dos autos: doze Intimagdes para Apresentacao de Livros e Documentos, € comprovacgao
dos langamentos na Conta Fornecedores constante do Balango Patrimonial de 31/12/2004 fls. 08 a 25,
demonstrativos “Suprimento de Caixa”, fls. 27 a 30, demonstrativos “Auditoria da Conta Caixa’e
“Suprimento de Caixa”, “Demonstrativo de Débito”e “Auditoria da Conta Fornecedores”, fls. 32 a
43, copias do Passivo do Balanco Patrimonial de 2004, fls. 45 e 46, do livro Razao, fls. 48 a 183, de
informacdes obtidas junto a fornecedores, fls. 185 a 237, do Contrato de Mutuo, fls. 238 a 241.

O autuado, na defesa apresentada, fls. 246 a 261, inicialmente, discorre sobre as infragdes e depois
alinha as seguintes ponderagoes.

1. Afirma que os valores apontados pela fiscalizacao tem origem no contrato de mutuo firmado
entre a empresa autuada e a Sulamericana Industria e Comércio de Tabacos Ltda. Para tanto,
fora apresentado ao autuante o contrato ainda vigente, mas o mesmo o ignorou ¢ determinou
fossem apresentados os extratos bancarios em nome do autuado e, também, da empresa
mutuante;

2. Diz que esta ¢ uma exigéncia totalmente descabida e ilegal, pois, além de os extratos nao
serem capazes de comprovar a origem dos valores existentes no seu fluxo de caixa,
caracterizaria a quebra do sigilo bancéario de ambas as empresas (sendo que a mutuante nem
mesmo faz parte do procedimento fiscalizatério em questdo);

3. Observa que foram entregues a fiscalizagdo todos os documentos e livros contdbeis
solicitados (inclusive pela empresa mutuante), além da apresentacdo do contrato de mutuo
firmado pela empresa, ndo sendo necessario, portanto, a apresentacdo dos seus extratos
bancarios (e de terceiros) a autuante, para que, confirmada sua versdo, acrescentando que
exigéncia da fiscalizagdo ¢ manifestamente ilegal e contraria os direitos fundamentais
garantidos na Constituicdo Federal, além de ndo ser veiculo idoneo para atender o fim
pretendido;

4. Assevera que o Auto de Infragdo ¢ manifestamente nulo, pois ndo cumpre os requisitos
obrigatorios exigidos na Carta Magna e nas Leis infraconstitucionais citando o artigo 5°, XII
da CF, segundo o qual ¢ inviolavel o sigilo de correspondéncia e das comunicagdes
telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipoteses € na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao criminal ou
instrucdo processual penal. Afirma que sdo manifestamente inconstitucionais a LC n°
105/2001 e o Decreto n°® 3.724/2001, pois, qualquer dispositivo infraconstitucional que
possibilitem a quebra do sigilo bancario de forma administrativa pelo Fisco, equivale ao
afastamento de uma clausula pétrea, condigdo imposta a esta garantia constitucional pelo
proprio STF, cuja pratica constitui ndo s6 uma aberragdo juridica, mais também uma afronta
ao Estado de Direito;

5. Observam que os valores apontados pela fiscaliza¢dao obtidos através das quantias existentes
nas contas “Caixa” e “Bancos”, ndo foram creditados nas contas da empresa em razao de
vendas de mercadorias ndo declaradas, pois, foram devidamente comprovadas através de um
contrato de mutuo, ndo sendo licito a SEFAZ arbitrar estes valores com base com valores
existentes em suas contas. Para corroborar sua tese colaciona aos autos diversas decisdes de
Tribunais Superiores em que sdo refutados depositos bancarios, ou seja, disponibilidade
financeira, como comprovacao de rendimentos omitidos, por ndo encontrar amparo legal no
ordenamento juridico vigente;

6. Afirma que o presente Auto de Infracdo teve como base, exclusivamente, a presumida
disponibilidade financeira da empresa, derivada de valores langados na conta “caixa” e na
conta “banco” tidos como omissdo de saida de mercadorias tributaveis, isto €, sem a devida
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declaragdo, e que, os valores constantes no seu fluxo de caixa, por si s0, ndo comprovam a
existéncia de irregularidades quanto ao langamento do ICMS. Acrescenta que nao ¢ a simples
demonstragcdo de extratos bancarios capaz de comprovar o nexo de causalidade entre o os
valores encontrados e a suposta obrigacdo tributaria. Ressalta ainda que a simples
consideragdo de depdsitos bancarios ndo serve para demonstrar ocorréncia de fatos juridicos
tributaveis, podendo a movimentagdo financeira escapar inteiramente a hipotese de
incidéncia do ICMS;

7. Assevera que as infragdes 01 € 03 s30 a mesma coisa, ja que se baseiam sobre o unico fato de
a empresa ter langamentos contdbeis de valores que nao encontram correspondéncia nos
lancamento de receita, apesar de ter comprovado o empréstimo, insinua a existéncia bis in
idem na autuacao, vez que parte de um mesmo elemento fatico para tributar duas vezes a que
deve ser anulada a autuagdo por violar a norma de vedac¢ao da duplicidade de langamento
sobre 0 mesmo fato juridico;

8. Em relagdo a infragdo 03 observa foi lavrada sem nenhum respaldo em numeros ou em
valores existentes, mas sendo mera ilagdo do agente fiscalizador, vez que, no proprio Auto
de Infragcdo ndo constam elementos que demonstrem como se chegou a ao valor apurado;

9. Quanto a infragdo 02 argumenta que nao deve prosperar vez que o mero fato de que a maior
parte dos tais débitos estariam quitados junto aos respectivos fornecedores, ndo induz,
necessariamente, ao raciocinio pretendido de que teria ocorrido omissao intencional de tais
pagamentos para acobertar receitas eventual e supostamente ocorridas e nao tributadas (ou
seja, passivo ficticio), por se tratar de mera alegacdo desprovida de qualquer prova e sem
respaldo legal;

10. Diz ainda em relagdo a infracdao 02, constar majoragcdo no valor que seria possivel cobrar,
pois o valor apurado a fl, 42, como “passivo nao comprovado” totaliza o valor de
R$370.830,55 e considerando que o valor da conta fornecedores na contabilidade totaliza
R$1.033,008,83, conclui-se que o valor remanescente ¢ tido como passivo “comprovado”, ou
seja perfeitamente lancado. Por isto afirma que est4 errado o Auto de Infragao que de forma
equivocada abateu do valor lancado na contabilidade o valor como sendo passivo nao
comprovado e tributou o saldo encontrado, ou seja, R$662.188,28, asseverando que o valor do
imposto a pagar esta majorado, por ter sido considerada a base célculo errada;

11. Alega também que a existéncia de duplicidade de autuagdo em decorréncia da lavratura do
A.L n° 141596.0001/08-4 em data anterior, devendo ambos serem anexados para julgamento em
conjunto, por tratarem da mesma matéria ¢ do mesmo periodo, requer também a produgao de
provas em relagdo aos Autos de Infragio de n*™ 000027.2162/00-0, 110123.0004/04-0,
146553.0006/03-6, 206767.0022/03-0, 206936.0011/02-9, 206936.0012/02-5, 207096.0053/05-2, lavrados
contra sua empresa cujas copias solicitou a PROFIS, fls. 301 a 315.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdo por ndo cumprir os requisitos essenciais de sua
lavratura e, caso seja ultrapassada a preliminar, requer a improcedéncia.

A autuante, na informacao fiscal prestada, fls. 320 a 324, inicialmente observa que durante a auditoria
foram apuradas irregularidades que se constituiram em recorréncias de omissdes de saidas, em datas
e valores distintos dos apurados anteriormente. Enfatiza que ndo se tratam de duplicidade de
autuagdo, como quer fazer crer o autuado, afirmando, depois de transcrever os incisos I e II do § 3°
do art. 3° do RICMS-BA/97, que as formas de apuragdo descrita no dispositivo legal nao sao
alternativas de cobranca, e sim, formas cumulativas da pratica de irregularidades.

Destaca que no presente Auto de Infracdo apura omissao de saidas com a constatagdo de estouro de
caixa, registradas no livro Razao — conta Caixa da propria empresa, conforme copias anexadas aos
autos, fls. 48 a 183, enfatizando que os valores ndo foram arbitrados, pois foram registrados em sua
escrita contabil. Ja o AL n° 141596.0004/08-4 — também no exercicio de 2003 - diz que a infragao foi
apurada mediante a constatacdo de suprimento contidos na citada conta, inclusive, a titulo de
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empréstimos, cuja origem ndo fora comprovada. Informa que tais suprimentos ndo foram glosados
pela fiscalizagdo, quando da primeira parte da auditoria, e, sim o tivesse sido, os valores referentes
aos citados estouros de caixa teriam sido em montantes consideravelmente bem maiores que aqueles
a ¢época autuados. Esclarece que antes se fez necessario que o fiscalizado fosse intimado para
comprovar a sua origem, na forma regulamentar, motivo pelo qual optou-se por postergar a
cobranca referente a essa irregularidade. Acrescenta que a omissdo de receitas apuradas através da
constatacdo de passivo ficticio foi alvo de autuagdo efetuada nos exercicios de 2004.

Para corroborar com sua argumentagdo descreve a natureza das acusacdes fiscais impostas aos
contribuintes nos Autos de Infragdes lavrados anteriormente:

1. A.L. 000027.2162/00-0 - refere-se as infracdes ocorridas no exercicios de 1989, 1990 e 1991,
apresentacao de defesa;

2. AL 110123.0004/04-0 - sem apresentacdo de teve o pedido de parcelamento interrompido e foi
inscrito na Divida Ativa e a infragdo relativa a ICMS langado e ndo recolhido refere-se a periodo
distinto dos constantes no A.I. n° 141596.0001/08-4;

3. A.L n° 146553.0006/03-6 — sem apresentagao de teve o pedido de parcelamento interrompido e foi
inscrito na Divida Ativa e a infragdo relativa a ICMS langado e ndo recolhido refere-se a periodo
distinto dos constantes no A.I. n° 141596.0001/08-4;

4. AL 206767.0022/03-0 — Julgado Procedente e os exercicios autuados foram os de 1999 e 2000,
divergem, portanto, divergem daqueles autuado no A.I. n° 141596.0001/08-4 € A.IL. n° 141596.0004 /08-3;
5. A.L n°206936.0011/02-9 - Julgado Procedente em Parte — exercicio autuado 1989, diverge dos A.L
supra citados e teve seu parcelamento interrompido;

6. A.L n°206936.0012/02-5 - Julgado Procedente em Parte — os exercicios autuados foram os de 2001
€ 2002, também diverge dos A.I. supra citados;

7. A.L n°207096.0053/05-2 - Julgado Procedente em Parte — os exercicios autuados foram os de 2001
€ 2002, também diverge dos A.I. n° 141596.0001/08-4 € A.I. n° 141596.0004/08-3.

Afirma nao proceder a assertiva de que a empresa foi alvo de dupla autuagao.

Em relagdo ao contrato de mutuo informa que fora assinado ha quatro anos antes dos empréstimos
constantes na escrita fiscal e que por si s6 ndo se constitui prova do ingresso do numerario na
empresa. Acrescenta que além disso, verificam-se varias transferéncias e retornos de numerarios
entre a conta caixa ¢ bancos sem que esta ultima apresentasse saldo disponivel para suprir o seu
caixa. Afirma que outros langamentos também foram utilizados a titulo de acertos, depositos em
cheque da empresa, devolugcdo de cheques, etc. Assevera que diante de tais langamentos foi
solicitado a apresentagdo de comprovacdes através de extratos bancarios e copia autenticada das
declaragdes de Imposto de Renda das contratantes a fim de que fosse efetuado o cotejo entre os
documentos e a escrita contabil. Informa que o sujeito passivo apenas apresentou céopia nao
autenticada da DIRPJ e, quanto aos extratos bancarios, afirmou nao mais possui-los, alegando por
ultimo o sigilo bancario garantido pela CF.

Transcreve o art. 108 do COTEB para a exibi¢do obrigatéria aos agentes do fisco documentos
comprobatorios dos langamentos, transcreve também com o mesmo objetivo os artigos 934 € 935 do
RICMS-BA/97.

Observa que o autuado afirma que os repasses teriam sido feitos “em espécies”, em cheques de
terceiros ou pagamento realizado diretamente a determinado fornecedor, porém em momentos
algum faz prova de suas alegagdes. Observa que o autuado ao também afirmar que “uma parte dos
valores fora depositada na conta-corrente da empresa autuada”, incorre em contradicdo quando
alega que os extratos ndo seriam capazes de comprovar a origem dos valores existentes em seu
fluxo de caixa.
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Em relacdo a infracdo 02 destaca que a presuncao de omissao de receitas apuradas na constatagao de
passivo ficticio encontra-se prevista no inciso Il do paragrafo 3° do art. 2° do RICMS-BA/97.

Assevera que a fiscalizagdo s6 pdde constatar parte do passivo efetivamente existente, com base nos
documentos apresentados pela empresa, nao tendo localizado, na sua escrita contabil, o restante dos
débitos cuja quitacdo teria sido postergada. Ressalta que o autuado apresentou comprovantes de
pagamentos efetuados no mesmo exercicio em cujo balango constava como passivo, tendo-lhe sido
devolvidos apds a conferéncia. Acrescenta que tendo sido solicitado aos fornecedores da existéncia
de débitos, a maioria destes comprovou a quitacdo no exercicio, ou mesmo, a existéncia dos
mesmos, o0 que autorizou a presun¢ao de omissao de receitas na forma do dispositivo supra citado.

Esclarece que com base na confirmagao de houve majoracao da base de calculo do imposto devido
por esta infracao, informa que corrigiu a planilha constante a fl. 43, apds o que resultou em débito
maior do que inicialmente apurado, anexado a fl. 325. Informa que a diferenca apurada a maior no
valor de R$62.364,59, podera ser objeto de lavratura de um novo Auto de Infracdo.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infragao.

Na assentada de julgamento do A. 1. N° 141596.0001/08-4, os membros da 1* JJF decidiram, por
unanimidade, retira-lo de pauta para que fosse procedida a conexao do presente Auto de Infracdo e
o conseqliente julgamento conjunto.

Da analise dos elementos que integram o A. I. n° 141596.0004/08-3, lavrado em 31/03/08, verifica-se que
a Unica infracdo impugnada, ou seja, infracdo 04 - versa sobre omissdao de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor de caixa, no periodo de janeiro a junho de 2003. Consta-
se as fls. 24 a 33, daqueles autos, que a apuracdo fiscal utilizou os mesmos papeis de trabalho
“Auditoria de Caixa — Exercicio de 2003”, tanto para calcular o débito daquela infragdo, quanto para
calcular os suprimento de caixa de origem nao comprovada — infragdes 01 € 03 do presente Auto de
Infracao( n° 141596.0001/08-3), por se tratarem do mesmo exercicio de 2003.

VOTO

Inicialmente deixo de acatar as preliminares de nulidade suscitada sob a alegagdo de que o Auto de
Infracdo fora lavrado a partir de uma situagdo nao prevista em lei e por cobranga em duplicidade do
mesmo fato gerador. Por se tratarem de aspectos que se confundem com o proprio mérito, os
abordarei adiante ao cuidar do mérito, ocasido em que restard demonstrada a impertinéncia dos
argumentos defensivos.

No mérito as infragdes 01 e 03 tratam da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de suprimento de caixa de origem nao comprovada. A primeira delas, ocorridas no periodo
de janeiro a setembro de 2003 - infragdo 01 e, a segunda ocorrida em dezembro de 2003 — infragdo 03.

A defesa sustentou suas argumentacdes defensivas sobre trés eixos. O primeiro deles ¢ de que nao
se faz necessario a apresentacdo de comprovacao do efetivo ingresso dos recursos no
estabelecimento oriundo do contrato de mutuo celebrado em 03 de janeiro de 2003 com a empresa
credora Sulamericana Industria e Comércio de Tabacos Ltda., estabelecida em Duque de Caxias no
Estado do Rio de Janeiro, cuja copia anexa as fl. 287 a 290. Afirma que a apresentacao dos extratos
bancarios e outras documentagdes para comprovacdo sao desnecessarias € apela para a garantia
constitucional de seu sigilo bancario. O segundo eixo adotado na impugnagdo ¢ de que os valores
apurados pela fiscalizacao derivados de valores langados na conta caixa e na conta banco, por si s6
ndo comprovam a existéncia de irregularidades quanto ao langamento do ICMS, e que, além de
serem a mesma coisa, pois se baseiam no unico fato de a empresa ter lancamentos contabeis de
valores que nao encontram correspondentes nos lancamentos de receitas, foram lavradas sem
nenhum respaldo em numeros ou valores existentes, se constituindo em mera ilagdo do agente
fiscalizador. O terceiro, ¢ de que houve duplicidade de autuacdo pelo fato de ter sido lavrado no
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mesmo exercicio, em data anterior ¢ relativo ao mesmo tributo o Auto de Infracdo n°
141596.0001/08-4, acrescentando ainda a existéncia de diversos outros autos lavrados em periodos
anteriores aventando a possibilidade de ja ter sido alcancado os mesmos fatos geradores.

Verifico da andlise dos elementos que compdem os autos verifico que todos os valores que
compdem os demonstrativos de débitos atinentes as infragcdes 01 e 03 foram devidamente extraidos
da escriturag@o elaborada pelo autuado em seus livros fiscais e constam discriminadas nas planilhas
“Auditoria da Conta Caixa — Exercicio 20037, fls. 27 a 38. Ademais, como se verifica as fls. 14 a 23,
o autuado foi intimado, especificamente, para apresentar a origem dos lancamentos a débito na
conta Caixa discriminados individualizadamente. Preferiu o autuado ndo comprovar
inequivocamente os ingressos do caixa, atribuindo ao contrato de mutuo celebrado em janeiro de
2003 a fonte da totalidade dos ingressos dos recursos, sem, no entanto, carrear aos autos a
comprovagdo de forma cabal e irrefutdvel dos suprimentos de caixa.

O autuado ndo apresentou, objetivamente, inconsisténcia ou equivoco algum na apuragdo do saldo
credor de caixa, objeto da presente autuacdo, cujas copias lhes foram entregues, fls. 29, 30 e 33.
Ademais os dados em que se fundamentam se originaram de sua propria escrituracdo apresentada a
fiscalizagdo, por ocasido da acao fiscal.

Assim, identificada a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis através de Suprimento de Caixa
de origem ndo comprovada, presuncdo legal prevista no inciso 11, do §3° do art. 2° do RICMS-BA/97,
caberia ao autuado comprovar a improcedéncia.

Considero insuficiente a alegacdo da existéncia de um mero contrato de mutuo, sem qualquer
materialidade do ingresso dos recursos no estabelecimento autuado, de recursos tdo significativos,
pois, somente no més de dezembro langado na conta caixa o ingresso de R$4.000.000,00, 1. 182.

Convém salientar que o suporte documental ¢ regra basilar da contabilidade para validacdo e
comprovagdo de fidedignidade da escrituragdo contabil de todo e qualquer lancamento nos livros
contabeis. O autuado ao omitir-se na apresentacdo da documentagdo suporte que lastreia os
ingressos de recursos em sua empresa, alem de perder a oportunidade de elidir a acusagdo fiscal que
ora se lhe impde, invalida sua escrita contébil.

Ademais, através do cotejo efetuado entre os dados constantes no demonstrativo “Auditoria na
Conta Caixa - Exercicio de 2003” que integra o Al n° 141596.0001/08-4, cuja copia o autuado
colacionou aos autos, fls. 293 a 296, com o demonstrativo de apuragdo da infracdo ora impugnada,
fls. 27 a 38, verifico que foram devidamente considerados somente os valores atinentes aos saldos
credores de caixa apurados na infracdo 04, objeto do aludido auto de Infracdo, lavrado
anteriormente. A exemplo dos valores R$2.770,50 em 03/01/03, f1.24, e o valor de R$7.000,00, no dia
31/01/03, fls. 25, e a fl. 34, do AI n° 141596.0004/08-3. Restando, portanto, demonstrado que, mesmo
considerados o0s suprimentos de origem ndo comprovada no presente Auto de Infracdo
remanesceram ainda saldo credor na conta Caixa no exercicio de 2003. Ou seja, ao lavrar o presente
Auto de Infragdo a autuante considerou como sendo comprovados todos os lancamentos a débito na
conta caixa do autuado, sem as comprovagdes de diversos ingressos cuja documentacao
comprobatdria solicitada, ndo foram entregues até a data da lavratura em 06/06/08, ou seja, nao tendo
0 sujeito passivo comprovado os ingressos no caixa apontados pela fiscalizagdo, foi apurado,
especificamente, nos meses de janeiro a setembro de 2003 — Infra¢do 01 o débito de R$49.258,77 e no
més de dezembro de 2003 — infragdo 03 o débito de R$829.094,81, em decorréncia de omissdao de
saidas de mercadorias tributadas apuradas através de Suprimento de Caixa de origem ndo
comprovadas, a partir de valores langados em seu livro Razdo e ndo comprovados devidamente a
sua origem.

Apesar de nao ter sido sequer cogitado na impugnagdo a natureza da acusagao fiscal, ressalto a
distingdo entre o Saldo Credor de Caixa e o Suprimento de Caixa de Origem ndo Comprovada. O
primeiro, como o proprio nome sugere, haja vista que a conta caixa em condi¢des normais tem
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sempre saldo devedor, define as situagdes em que a conta caixa revela o registro de pagamentos
realizados pela empresa sem a devida disponibilidade dos recursos, por isso que também ¢
conhecido no jargao contabil popular como estouro de caixa. J4 o segundo indica que a conta caixa
apresenta ingressos de recursos cujas origens nao apresentam documentagao que lhe déem suporte.

Portanto, por tratarem de fatos distintos com culminagdo legal especifica ndo ha controvérsia
quanto ao cometimento da infragdo. Restando, portanto, descartada a pretensdo do autuado em
caracterizar o presente lancamento como tendo sido bis in idem. Ante a total distingdo entre e a ndo
contaminagao entre os Suprimentos de Caixa de origem nao comprovada, apurado no presente Auto
de Infra¢do e os Saldos Credores de Caixas apurados na infracdo 04 do A. I. n° 141.596.0001/08-4,
lavrado em 31/03/08.

Esclarego também que as demais infragdes em ambos os Autos Infragdes sao de natureza distintas e
nao se tém quaisquer relagdes com os fatos geradores, ora em questao.

Saliento que, ao contrario do que aduz o autuado, ndo vislumbro qualquer ofensa a legislacao
tributaria o fato de terem sido langados em infra¢des distintas os Suprimentos de Caixa de origem
ndo comprovada nos meses de janeiro a setembro de 2003 — infragdo 0le no més de dezembro de
2003 — infragdo 03, desde que restaram devidamente comprovados, em ambos periodos de apuragao,
os efetivos suprimentos de caixa para 0os quais o sujeito passivo ndao comprovou de forma
irrefutavel suas origens.

Ressalto que o autuado apesar de ter recebido copias dos demais autos lavrados contra seu
estabelecimento, indicado na impugnacao inclusive alguns deles reconhecidos e parcelados seus
débitos, preferiu ndo apresentar as respectivas copias e requerer junto a PROFIS, fls. 197 a 208.
Entretanto, além de ja constar discriminagdo de cada um dos referidos autos na informacao fiscal
prestada pela autuante, fl. 214, verifico que constam no sistema da SEFAZ mesmo dados constantes
dos autos e indicam que nenhum deles coincidem em termos de fato gerador e de periodo de
apuragdo como o presente Auto de Infragdo e o de n° 141596.0001/08-4,  portanto, nao ha que se
falar em duplicidade de autuacao

Saliento ainda que o art. 123, do RPAF-BA/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacgao do Auto de Infragcdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte
tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndao desonera o sujeito passivo de elidir a presungao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Assim, com amparo no inciso II do § 3° do art. 2° do RICMS-BA/97, ¢ em tudo o quanto acima
aduzido mantenho as infragdes 01 ¢ 03.

A infracdo 02 versa sobre a saida de mercadorias tributdveis apurada através da manuten¢do, no
passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes em seu Balango Patrimonial de 31/12/2004.

Verifica-se que autuado foi devidamente intimado, fl. 14 para apresentar a comprovagao dos débitos
registrados na conta fornecedores no valor de R$1.033.008,83, constante do Balango Patrimonial de
31/12/2004.

Consta na planilha “Auditoria da Conta Fornecedores”, fl. 43, elaborada pela autuante que desse
total o autuado apresentou documentagdo comprovando o pagamento de R$370.820,55, dentro do
proprio exercicio de 2004, ¢ ndo comprovou a falta de pagamento do valor de R$662.188,28. Inclui
também na aludida planilha a informagdo na coluna “Passivo Informado P/ Fornecedores™ que os
valores apresentados pelo autuante como ja quitados dentro do exercicio, ou seja, R$370.820,55,
foram confirmados pelos fornecedores a quitacao através de circularizagao, fls. 184 a 236, a excegao
do residuo de R$3.970,00. A autuante calculou o valor do débito exigido aplicando a aliquota de 17%
sobre o valor de R$662.188,28, ou seja, o total apurado como tendo sido comprovado pelo autuado o
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ndo pagamento dessas obrigacdes para justificar sua manutencdo no passivo exigivel de seu
balanco.

O sujeito passivo impugnou essa infragdo alegando a inexisténcia nos autos qualquer informagao
acerca das datas em que teriam sido pagos tais débitos e que a autuante majorou o valor exigido no
Auto de Infracdo. Aduziu que apesar do “passivo ndo comprovado” apurado de R$370.820,55,
constante da aludida planilha, a autuante aplicou a aliquota de 17 %, sobre o valor de R$662.188,28,
asseverando que, segundo seu entendimento, o imposto exigido esta majorado.

A autuante informou que nao pode constatar a efetiva existéncia do passivo com base nas
documentagdes apresentadas pela empresa e em sua escrita contdbil. Destacou que o autuado
apresentou comprovantes de pagamentos comprovantes de pagamentos no mesmo exercicio em cujo
balanco constava no passivo. Ressaltou que solicitou informacdes junto aos fornecedores a
confirmacao da existéncia de débitos, restando comprovado a quitagdo no exercicio, ou mesmo, a
inexisténcia dos mesmos, o que autorizou a presuncao de omissdo de receitas. Esclareceu que, com
base na alegagdo defensiva de que ocorrera majoragdo da base de calculo do imposto devido,
corrigiu a planilha constante a fl. 42, elaborando uma nova planilha anexada a fl. 325, apds o que
resultou em diferenga a maior do imposto devido de R$62.364,59, em relagcdo ao valor inicialmente
lancado, ou seja, a base de calculo inicialmente considerada como sendo R$374.790,55, foi alterada
para R$1.029.038,83, vez que somente fora comprovada a manutencdo no passivo o valor de
R$3.970,00, informados pelos fornecedores.

Da analise dos elementos contidos nos autos, relativos a infragao 02 constato que, efetivamente, o
sujeito passivo, mesmo intimado, ndo comprovou o nao pagamento das obrigagdes com seus
fornecedores consignadas em seu balango patrimonial de 31/12/2004. Apresentou sim, comprovagao
de que o valor de R$374.790,55, parte do total de R$1.0033.008,83 langado no balango, foram pagos
dentro do proprio exercicio, logo ndo poderia integrar o passivo da demonstragio contabil. E
evidente que a diferenca entre o valor pago no exercicio comprovado pelo autuado e o valor total
constante no balango também integra o passivo ficticio, pois, ndo foi comprovado nos autos que
estes débitos ainda se encontravam sem quitacdo. Constato que somente restou comprovado,
efetivamente, a divida ndo paga dentro do exercicio de 2004 e informada pelos fornecedores no valor
de R$3.970,00, fl. 43. Assim, depreende-se que o valor do passivo ficticio decorre da diminuicao entre
o valor constante do balanco, R$1.033.008,83, ¢ o valor ndo quitado no proprio exercicio e
devidamente comprovado pelos fornecedores, R$ 3.970,00, ou seja, R$1.029.038,83. Portanto, esta ¢ a
base de calculo que deveria ser aplicada a aliquota de 17 %, ¢ ndo o valor de R$662.188,28, como
fizera equivocadamente a autuante, fl. 43, exigindo o imposto no valor de R$112.572,28 [662.188,28 x
17 %], quando o correto do imposto ¢ R$174.936,60[1.029.038,83 x 17 %], como se verifica no novo
demonstrativo efetuado pala autuante a fl. 325 ao proceder a informacao fiscal.

Por isso, ante a impossibilidade de majorar o langamento original, objeto da exigéncia relativa a
infragdo 02, represento autoridade fazendaria no sentido de seja realizada um nova acao fiscal para
se alcancar o passivo ficticio remanescente.

Em suma, ao contrario do que alegou o autuado em sua defesa, a base de céalculo ndo se encontra
majorada no presente auto de infracao.

Quanto a auséncia no Auto de Infracao das datas dos pagamentos por ele realizados a fornecedores e
que foram mantidos no balango, como alegado na impugnagdo, entendo que consignado em seu
balanco o valor das obrigacdes a ele compete comprovar a fidedignidade da informacgao
analiticamente o que nao fizera, mesmo instado a fazé-lo através de intimagdo especifica. Ademais
saliento que o art. 123, do RPAF-BA/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que a simples
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negativa de cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Considero que além das infragdes 01 e 03, também restou caracterizada a infragdo 02, cuja exigéncia
tém respaldo legal no § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, o qual prevé que a constatacdo de suprimento
a caixa nao comprovado € a manuten¢ao, no passivo, de obrigagdes pagas ou inexistentes, além de
outras ocorréncias, autorizam a presuncao de saidas de mercadorias tributdveis anteriormente
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao, 0 que nao ocorreu no presente caso.

“Art.4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4° - O fato de a escritura¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungdo.”

Assim, como o autuado nao conseguiu comprovar a improcedéncia das presuncdes legais que lhe
foram atribuidas, conforme lhe faculta o dispositivo legal supra mencionado, considero subsistentes
todas as infragdes do presente Auto de Infracao.

Em face de restar evidenciado na informacao prestada pela autuante o agravamento do débito
exigido através do langamento original, represento a autoridade fiscal para que seja instaurado novo
procedimento a teor do art. 156 do RPAF-BA/99, para se processar o langamento do imposto exigido a
menos.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 141596.0004/08-3, lavrado contra
PRODUTOS ALIMENTICIOS CRAVO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$990.925,59, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso III do art. 42, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser implementado procedimento fiscal
complementar para exigir o imposto langado a menos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de abril de 20009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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