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ACORDAO JJF N° 0079-03/09

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. Infracdo
comprovada. b) RETENCAO EFETUADA A MENOS. Nas
operagdes interestaduais com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria entre Estados signatarios de
convénio ou protocolo que preveja a retengdao do
imposto, ¢ atribuida ao remetente a responsabilidade
pela retencdao e recolhimento do tributo em favor da
unidade federada destinatdria. Ficou comprovado que
houve recolhimento efetuado a menos da antecipacao
tributaria. Rejeitadas preliminares de nulidade e de
decadéncia. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal e
pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2007, refere-se a exigéncia de R$224.473,57 de ICMS,
acrescido das multas de 150% e 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrag¢do 01: Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Consta, na descri¢do dos fatos, que se refere a diferenca entre o
ICMS ST retido, conforme Registro 53 do Arquivo Magnético, campo ICMS RETIDO e a soma dos
valores recolhidos através de GNREs, nos meses de julho agosto e setembro de 2002. Valor do
débito: R$82.314,99.

Infra¢do 02: Procedeu a reten¢do a menos do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes subseqilientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Diferengas apuradas por erro na determinagao
da base de calculo. Consta, ainda, que foram relacionados apenas os itens que apresentaram erro
na base de calculo, resultando em diferenga do ICMS ST a recolher. Encontram-se acostados ao
presente processo, demonstrativos em formato de midia eletronica (CD), devido ao nimero
elevado de paginas. Somente as cinco primeiras e as cinco ultimas paginas de cada
demonstrativo foram impressas, a titulo de exemplo. Periodo de janeiro a dezembro de 2002.
Valor do débito: R$142.158,58.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 48 a 54), discorrendo inicialmente sobre as infracdes e
tempestividade da defesa. Suscitou nulidade da autuacdo, alegando que em relacdo a infragdo 02,
0 autuante anexou aos autos inimeros demonstrativos acerca dos célculos por ele efetuados, mas,
em nenhum momento, informou o fundamento fatico da base de célculo arbitrada por ele para
aferir o valor inerente a diferenga apurada. Assim, o defendente entende que nao se tem como
conferir se os mencionados valores sdo devidos e se eles sdo legitimos. Entende que houve
cerceamento do direito de defesa, importando nulidade da autuagdo, conforme estabelecem os
arts. 2°, 18, I, IV, “a” e 39, IV, “b” e V do RPAF/BA, que transcreveu. Salienta que ndo identificou a
modalidade de base de calculo aplicada ao caso, e que no quadro pertinente ao enquadramento,
ndo foi identificado o dispositivo legal. Diz que “se ndo ¢ possivel identificar qual das hipdteses
de incidéncia corresponde a suposta infragao arrolada no Auto de Infra¢ao”, por isso, conclui-se
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pela nulidade da autuacao fiscal. Assegura que devido ao volume de Notas Fiscais e pagamentos
efetivados, faz necessario realizar pericia nos documentos fiscais do defendente, para se
verificar a veracidade da diferenga existente entre o valor retido e recolhido pelo autuado e o
valor efetivamente devido, tendo em vista que o autuante ndo demonstrou o critério adotado na
apuracao do débito.

O defendente alegou a decadéncia do crédito tributario, assegurando que ¢ pacifico na doutrina e
na jurisprudéncia que o prazo decadencial ¢ de cinco anos, conforme art. 150, § 4°, art. 173, I, do
CTN, existindo divergéncia aparente quanto ao termo inicial da contagem do mencionado prazo.
Transcreve os citados dispositivos legais e conclui que “o termo inicial do prazo decadencial ha
de ser considerado da ocorréncia do fato gerador da respectiva obrigacdo tributaria” Cita
julgados do STJ e elabora quadro indicando o periodo de apuragao do ICMS (més/ano) e o termo
final do prazo decadencial. Salienta que o Auto de Infracdo foi lavrado em 21/12/2007, e nessa
data, os langamentos tributarios do periodo fiscalizado encontravam-se extintos pela decadéncia
qiiingiienal, conforme art. 150, § 4° e art. 156, V. do CTN. Conclui que a presente autuacao revela-se
completamente improcedente. Requer sejam acolhidas as alegacdes defensivas, no sentido de
julgar o presente lancamento: a) nulo de pleno direito por auséncia de fundamentagdo legal para
a imputagdo fiscal em relagdo a falta de utilizacdo da base de calculo correta; b) decaido o
crédito tributario relativo ao periodo fiscalizado. Requer a realiza¢do de pericia, apresentando os
quesitos.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 65 a 71 dos autos, ap6s discorrer sobre a autuacao
fiscal e fazer uma sintese das alegacdes defensivas, esclarece que o demonstrativo denominado
Anexo 1V informa de maneira didatica todo o procedimento de calculo da diferenga do ICMS
exigido, sendo informados os itens da Nota Fiscal que teriam diferenca de ICMS a reclamar. Diz
que existe uma coluna denominada MVA/PMC, indicando o método utilizado na determinacdo da
base de calculo, PMC (Preco Maximo ao Consumidor) fixado por oOrgdo competente,
normalmente informado em revistas especializadas, ou MVA (Margem de Valor Agregado),
aplicado sobre o preco do medicamento apenas quando nao existe preco fixado. O autuante
comenta sobre as demais colunas do demonstrativo e transcreve a clausula segunda do Convénio
ICMS 76/94, esclarecendo que o preco constante da tabela sugerido pelo 6rgdo competente para
venda ao consumidor ¢ aquele informado em revistas especializadas, a exemplo da ABCFARMA,
que serviu de base de céalculo do imposto exigido, conforme planilha elaborada na agao fiscal.
Quanto a pericia solicitada pelo defendente, o autuante prestou os esclarecimentos em relacao
aos quesitos formulados na impugnagdo do autuado. Em seguida, contesta a alegagdo de
decadéncia, transcrevendo os dispositivos legais citados pelo impugnante. Assegura que o
crédito tributario foi constituido antes de decorridos cinco anos contados a partir do primeiro dia
do més de janeiro do ano seguinte ao da efetivacao do langamento pelo contribuinte. Salienta que
o Estado da Bahia ndo acatou a alegag¢do de decadéncia sob as mesmas circunstancias quando do
julgamento pela Segunda Camara de Julgamento Fiscal no Auto de Infragdao de n°® 206844.0121/03-
5, conforme Acoérddo CJF 0350-12/04. Destaca ainda, que o defendente, a excecdo da decadéncia
ndo se manifestou quanto ao imposto exigido na primeira infracdo. Conclui afirmando que esta
eliminada a possibilidade de decadéncia, tendo esclarecido as dividas quanto a base de calculo
do ICMS. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracdo. O autuante acostou aos autos
fotocopias da Lista de Pregos da Revista ABCFARMA (fls. 72 a 625)

Conforme intimacgao a fl. 630, o autuado foi intimado da informacao fiscal e demais documentos
acostados aos autos pelo autuante, tendo sido concedido o prazo de dez dias para o defendente se
manifestar, querendo.

O defendente apresentou manifestacdo as fls. 633/635, repetindo a alegagdo de decadéncia do
crédito tributério, assegurando que o termo inicial do prazo decadencial ha de ser considerado o
da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria. Diz que o STJ tem decidido neste sentido,
conforme parte de julgado que transcreveu. Cita o § 4° do art. 150, do CTN e diz que o nao
pronunciamento da Fazenda Publica em relagdo a homologacdo tem como conseqiiéncia a
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homologagao ficta, ficando extinto o crédito tributario em vista da decadéncia. Reitera o pedido
de pericia, apresentado na impugnacdo inicial e que seja acolhida a alegacdo de decadéncia do
crédito tributario.

Considerando que se trata de exigé€ncia fiscal relativa a produtos farmacéuticos, mercadorias
inseridas no regime de Substituicdo Tributaria (Convénio 76/94), € que o autuante, ao prestar
nova informacao fiscal, juntou aos autos fotocopias da Lista de Pregos da Revista ABCFARMA
(fls. 72 a 625); e tendo em vista que a mencionada Lista de Pregos da Revista ABCFARMA
somente foi anexada aos autos apds a impugnacdo apresentada pelo defendente, tendo sido
concedido o prazo de apenas dez dias, na intimacao de fl. 630, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncia (fl. 639) para a reparti¢do fiscal intimar o autuado e
reabrir o prazo de defesa, de trinta dias.

Em atendimento ao solicitado, foi expedida intimacao ao defendente, fl. 641 dos autos, constando
a fl. 642 a comprovagdo da entrega da correspondéncia via SEDEX, em 14/08/2008. Decorrido o
prazo concedido, o autuado ndo apresentou qualquer manifestacao.

Considerando a alegacao do autuado de que ndo identificou a modalidade de base de calculo
utilizada, e que o autuante ndo demonstrou o critério adotado na apuragdo do débito, inexistindo
nos autos comprovacao inequivoca de que o defendente recebeu a totalidade dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em
nova diligéncia para a reparti¢ao fiscal fornecer ao autuado arquivo em midia “CD” (fl. 40),
devendo constar no comprovante de recebimento assinado pelo contribuinte ou seu representante
legal, a informagdo de que os arquivos contidos no CD foram abertos na presenca do autuado ou
seu representante, estando em condigdes de leitura, devendo ser concedido o prazo de trinta dias

para o autuado se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos, reabrindo o prazo
de defesa.

Foi expedida a intimagao de fl. 646, estando comprovado por meio do Aviso de Recebimento a fl.
647 que o defendente recebeu a mencionada intimagdo. Decorrido o prazo concedido, ndo houve
qualquer manifestagao pelo autuado.

VOTO

Inicialmente, foi alegado pelo defendente, falta de fundamentagdo legal para lavratura do Auto
de Infracdo; auséncia de elementos suficientes para se determinar a infracdo e o infrator,
entendendo o autuado que existe causa de nulidade do auto de infragcdo. Entretanto, constato que
o procedimento fiscal foi desenvolvido de acordo com as normas regulamentares, sendo indicado
nas infragdes, cldusulas do Convénio ICMS 76/94, ndo observadas pelo autuado. Ademais, em
conformidade com o art. 19 do RPAF/BA, ndo implicariam nulidade da autuacdo fiscal, eventuais
incorregdes, se houvesse erro da indicagdo de dispositivo regulamentar, haja vista que pela
descri¢do dos fatos ficou evidente o enquadramento legal e o autuado entendeu a autuagao fiscal,
se defendeu citando dados do levantamento fiscal.

O defendente também alegou que ndo identificou a modalidade de base de célculo cabivel ao
caso; que o autuante ndo demonstrou o critério adotado na apuragao do débito. Entretanto, nao
acato a alegacdo defensiva, pelos seguintes motivos:

1. Quanto a primeira infracdo, foi elaborado o demonstrativo de fls. 06 a 12 € 16 (Anexos I e I1I)
constando a informacao no cabecgalho, que se trata de uma “Relacdo de ICMS retido conforme
registro 53 do arquivo magnético exercicio de 2002”. Portanto, os dados foram colhidos no
arquivo magnético fornecido pelo contribuinte, e apos a reabertura do prazo de defesa com a
entrega de copias do mencionado demonstrativo o defendente nao apontou qualquer
divergéncia quanto aos dados numéricos do levantamento fiscal.

2. Em relacdo a infracdo 02 consta no presente processo o levantamento fiscal denominado
Anexo IV indicando o nimero de cada nota fiscal objeto do levantamento, sua data de

ACORDAO JJF N° 0079-03/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

emissao, e os dados relativos a apuracao do imposto exigido. Como salientou o autuante na
informagdo fiscal, quanto ao método utilizado na determinagdo da base de calculo, foram
indicados os valores relativos ao PMC fixado por 6érgdo competente, normalmente informado
em revistas especializadas, ou MVA aplicada sobre o pre¢o do medicamento apenas quando
nao existe preco fixado.

Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razdes de defesa, haja vista que nao
se encontram os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do RPAF/99.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir imposto referente ao exercicio de 2002, observo que a
legislagdo estabelece que o direito de a fazenda publica constituir crédito tributario extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que esta de acordo com o
art. 173,1do CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do langcamento, e ndo ¢
acatada a alegacao com base no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
ndo fixa prazo a homologacao.

Vale ressaltar que os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2002 tém o prazo para
constitui¢do do crédito tributario até 31/12/2007. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em
21/12/2007, nesta data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da a¢do fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar,
alegado pelo defendente.

Neste caso, aplica-se a regra do art. 107-A, inciso II do Codigo Tributario do Estado da Bahia, que
estabelece: “O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributario extingue-se no prazo de
5 anos, contado da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado”. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em
21/12/2007, nesta data, ainda nao havia se configurado a decadéncia do prazo para o langamento
do tributo. Portanto, na data da acao fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizacao de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e 1, do RPAF/99, tendo em vista que a pericia ¢
desnecessaria, e quanto a diligéncia, os elementos contidos nos autos sdao suficientes para as
conclusdes acerca da lide.

De acordo com as razdes defensivas, o sujeito passivo ndo contestou os dados numéricos da
primeira infra¢do, apresentando alegacdes somente quanto & metodologia de apuragdo do
imposto, tratado na infra¢ao 02. Assim, considero procedente o primeiro item da autuagao fiscal,
respaldado em planilhas elaboradas pelo autuante, estando caracterizada a infracao.

A segunda infragdo trata de retencdo do ICMS efetuada a menos, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢ao, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas de medicamentos, realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de janeiro a dezembro de 2002.

Na apuracao do débito, realizada pelo autuante em seus demonstrativos (fls. 17 a 40), foram
indicados os dados relativos ao nimero e data de cada Nota Fiscal, descricdo dos produtos,
quantidade, prego unitario, base de calculo, aliquota da origem, ICMS proprio, preco maximo ao
consumidor/MVA, ICMS Total, Base de Calculo ICMS ST, ICMS ST devido, ICMS retido, Diferenga
a recolher, sendo considerados os créditos fiscais destacados nos documentos fiscais objeto da
autuacao.

De acordo com os esclarecimentos constantes da descri¢dao dos fatos, encontram-se acostados ao
presente processo, demonstrativos em formato de midia eletronica (CD), devido ao ntimero
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elevado de paginas, e que, somente as cinco primeiras € as cinco ultimas paginas de cada
demonstrativo foram impressas, a titulo de exemplo.

Consta a fl. 40, midia eletronica (CD) referente ao demonstrativo de apuragdo do ICMS ST por
item da Nota Fiscal, e no histdrico do documento a fl. 41, o autuante informa que procedeu “a
copiagem e autenticacdo de arquivos eletronicos de demonstrativos que serviram de base para
elaboracdo do Auto de Infragao n® 206.833.0005/07-3.

Saliento que conforme a intimacgdo de fl. 45 dos autos, o defendente recebeu copias de todos os
elementos do Auto de Infragdo (fls. 01 a 42), bem como, das fls. 65 a 625 (intimagdo a fl. 630), e
por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal foi reaberto o prazo de defesa (fls. 639 e 641
do PAF). Dessa forma, ndo ¢ acatada a alegagdo do autuado de que ndo identificou a modalidade
de base de calculo e que o autuante nao demonstrou o critério adotado na apuracao do débito.

Em sua impugnagdo, o autuado também apresentou o entendimento de que “se ndo ¢ possivel
identificar qual das hipdteses de incidéncia corresponde a suposta infracao arrolada no Auto de
Infrag¢do”, conclui-se pela nulidade da autuagdo fiscal.

Quanto a nulidade, ja foi apreciada neste voto. Em relagcdo a hipdtese de incidéncia, saliento que
se trata de exigéncia de imposto referente a medicamentos, e neste caso, o calculo da substituicdo
tributaria ¢ feito com base nas regras fixadas por meio do Convénio ICMS 76/94, tendo a sua
clausula segunda a seguinte redacao:

“Clausula segunda. A base de calculo do imposto para fins de substitui¢do
tributaria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido
pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o
valor correspondente ao pre¢o mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial.

§ 1? Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de calculo sera obtida,
tomando-se por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente
nas operag¢oes com o comércio varejista, neste prego incluidos o valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, adicionada a parcela resultante da aplica¢do, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir
apresentadas”.

Saliento que foi esclarecido pelo autuante na informacdo fiscal e estd comprovado pelos
demonstrativos acostados aos autos, que existe uma coluna denominada MVA/PMC, indicando o
método utilizado na determinacdo da base de calculo, PMC (Preco Maximo ao Consumidor)
fixado por orgdo competente, normalmente informado em revistas especializadas, ou MVA
(Margem de Valor Agregado), aplicada sobre o preco do medicamento apenas quando nao existe
preco fixado, e o autuado ndo apresentou qualquer contestacdo quanto aos dados numéricos do
levantamento fiscal.

Em relagdo as tabelas de precos de medicamentos, as mesmas sdo publicadas periodicamente,
sao validas, os pregos sao originarios de informag¢des dos fabricantes, e na pratica, o comerciante
varejista ndo adota prego superior ao sugerido pelo fabricante. Dessa forma, os precos publicados
em revistas, a exemplo da ABIFARMA, ABCFARMA ¢ ABAFARMA, sdo utilizados em todo Brasil,
material que ¢ produzido e publicado para conhecimento de todos, a exemplo de distribuidores,
consumidores, entidades governamentais, encontrando-se inclusive em balcdes de farmaécias e
drogarias, e o Fisco utiliza esse material por entender que essas tabelas prevalecem, por se
constituirem fonte que merecem credibilidade.

Concluo pela subsisténcia deste item da autuagdo, conforme demonstrativos elaborados pelo
autuante, acostados ao presente PAF.

ACORDAO JJF N° 0079-03/09 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206833.0005/07-3, lavrado contra N
LANDIM COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$224.473,57, acrescido das multas de 150% sobre R$82.314,99, € 60%
sobre R$142.158,58, previstas no art. 42, inciso V, alinea “a”, 11, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96; e dos

acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de abril de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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