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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. O contribuinte comprovou o
recolhimento de parte do débito exigido. Refeito os
calculos, reduziu-se o imposto devido. Infracao elidida

parcialmente. 2.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
PAGAMENTO A MENOS. Nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias enquadradas pelalegislagao deste Estado
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo, entre as Unidades da Federagao
envolvidas na operacdo, o pagamento do ICMS devido
pelo adquirente, relativo as suas proprias operacdes € as
subseqiientes com as referidas mercadorias, sera
efetuado por antecipacdo. Infragdes subsistentes. 3.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL PARA USO E CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetuadas em
decorréncia de operagdes interestaduais, quando os
bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. Infragdo comprovada. 4. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. a) EXTRAVIO. MULTA. a.l)
NOTAS FISCAIS. Infracdo insubsistente. a.2) LIVROS
REGISTROS DE APRURACAO DO ICMS, de ENTRADAS ¢
de SAIDAS DE MERCADORIAS, de INVENTARIO ¢ de
OCORRENCIAS. Infra¢do insubsistente. b) FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infragdo comprovada. 5.

DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS. DMA.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. DIFERENCA
ENTRE O VALOR ESCRITURADO NOS LIVROS FISCAIS E

O INFORMADO NA DMA. Restou comprovado que ndo
declarou o faturamento relativo ao periodo de julho/05 a

dezembro/07. Infragdo ndo elidida. 6. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
sobre o valor das operagdes realizadas, conforme
previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n°
7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n° 10.847/07.
Infracdo comprovada. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/06/2008, exige o valor de R$ 67.788,94, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01 - deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de julho a dezembro de 2007, sendo exigido ICMS no valor de
R$35.779,87, acrescido da multa de 60%;

2 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de outubro a dezembro de 2007,
sendo exigido ICMS no valor de R$7.812,77, acrescido da multa de 60%;

3— efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de agosto a novembro de 2007,
sendo exigido ICMS no valor de R$3.914,13, acrescido da multa de 60%;

4 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, sendo exigido ICMS no valor de R$105,06, acrescido da multa de 60%;

5 — extraviou os livros Registros de Inventdrio, de Apuracio do ICMS, de Entradas de
Mercadorias, de Saidas de Mercadorias e de Ocorréncias, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$4.600,00;

6 — extraviou as notas fiscais de Saidas de nimeros 01 a 800, e de 1813 a 2050, sendo aplicada a
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$4.600,00;

7 — deixou de apresentar os livros fiscais quando regularmente intimado, em trés oportunidades,
sendo aplicada a multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$2.760,00;

8 - declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA — Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS, sendo aplicada a multa por descumprimento de
obrigacao acessoria no valor de R$140,00;

9 - deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informacgdes da
operagdes ou prestacoes realizadas, sendo exigido o valor de R$8.077,11 em decorréncia da
aplicag¢do das multa de 1% sobre o valor das operacdes ndo informadas.

Constam dos autos: intimagdes para apresentacdo de livros e documentos datadas de 09/04/08, fl.
08, de 25/06/08, fl. 09, e de 27/06/08, fl. 10, planilhas “Relatério de Calculo Substituicdo Tributéria
/Antecipagao Parcial”, fls. 11 a 16, copias da “Leitura X” do ECF, fls. 17 e 18, extratos de apuracao
do DMA - IEF, fls. 19 a 24.

O autuado, as fls. 34 a 40 dos autos, apresenta tempestivamente a impugnagdao ao crédito
tributario exigido através do presente Auto de Infracdo, transcrevendo, inicialmente, o teor de
todas as nove infragdes que compdem o presente Auto de Infracao.

Em seguida, em relagdo as infragdes 01, 02, 03 e 04, pertinentes a falta de recolhimento de ICMS e
de diferencial de aliquota nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para comercializagao,
afirma que todos os recolhimentos foram efetuados, consoante se constata da planilha que anexa
as fls. 89 a 91.

Observa que a comprovacgao maior desses recolhimentos decorre do fato de que em virtude da
mudanca de endereco da empresa de Juazeiro para Eundpolis, a mesma veio a perder o
credenciamento, e teve que demandar um periodo de 06 meses para poder contar novamente com

o credenciamento, ¢ neste periodo nenhuma mercadoria destinada a autuada poderia transitar
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pelos Postos Fiscais sem o devido pagamento da tributagdo respectiva. Por isso, assevera que
estas infragdes sdo improcedentes.

Quanto as infragdes 05, 06 ¢ 07, alusivas ao extravio e falta de apresentacdo de livros e
documentos fiscais, diz que estas infragdes também ndo ocorreram segundo informacdes
fornecidas pelo setor contabil da empresa.

Observa que no ato da primeira intimacdo para apresentacdao de livros e documentos fiscais, o
auditor fiscal fez a intimagdo na propria empresa, e, de 14, seguiu até o escritorio de
contabilidade, solicitando os documentos constantes na aludida intimagdo, pedindo, ainda, que
fossem separadas ditas documentagdes, posto que o mesmo nao iria examinar essa documentacao
na inspetoria de Eundpolis, e sim iria levar para sua residéncia em Salvador, local onde iria
realizar o trabalho de fiscalizagdo. Acrescenta que dentro do prazo solicitado pelo autuante, o
mesmo compareceu ao escritorio da autuada, e ao verificar o volume expressivo de caixas,
solicitou a empresa que separasse somente as notas fiscais de entradas e os livros (apuragao,
entrada, saida, inventario e ocorréncia), pois o volume de notas fiscais de saidas era por demais
expressivo para ele levar para Salvador, aduzindo, ainda que se fosse necessario, iria solicitar
posteriormente somente um meés para verificagdo inicial.

Diz ainda que o autuado ficou de ir apanhar, no final do dia, a citada documentagao, fato esse
que ndo ocorreu. Entretanto, acrescenta que passados alguns dias, o escritorio de Contabilidade
da empresa entrou em contato com o autuante para se certificar a respeito do dia em que ele iria
pegar a documentacdo, pois a mesma ja estava pronta, ocasido eu fora informado pelo proprio
autuante que nao iria voltar a Eunépolis naqueles dias, quando forneceu seu endereco em
Salvador para que fosse enviada a documentagdo pela Viagdo Aguia Branca, a fim de que ele
retirasse na rodoviaria de Salvador. Afirma que assim procedera enviando a documentagao,
conforme conhecimento de frete em anexo, fl. 92. Observa que 48 horas apos a solicitacdo, o
autuante compareceu na empresa, € a reintimou, ocasido em que lhe foi entregue uma cépia do
conhecimento de transporte, comprovando que a mesma ja havia sido enviada, consoante
pactuado.

Esclarece que neste caso, ¢ de ser dispensada a aplica¢do de qualquer multa, em face, justamente,
de inexistir dolo ou malicia na atitude da autuada, aduzindo que foi justamente pensando em
situacdes como a “sub examine” que o proprio legislador do Regulamento do ICMS, no § 4° do
art. 401, conferiu a este Conselho de Fazenda, na condi¢ao de 6rgdo julgador, o poder de cancelar
as multas por obrigagdes acessorias em atendimento a principios de eqiiidade e justica. Ressalta
no presente caso, adequa-se, perfeitamente, ao dispositivo normativo. Aduz ainda que o § 5° do
mesmo dispositivo legal, repete igual comando, quando permite a dispensa da penalidade,
atendendo ao critério da eqiiidade.

Ressalta que em face de tais observacdes, estd a merecer desse Egrégio Conselho, o tratamento
legal dispensado pelas disposi¢des anteriormente invocadas, uma vez que nao se pode admitir
que tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo, quem, embora descumprindo obrigacdo
acessoria, vem a efetivamente recolher o tributo.

Quanto a infragdo 08, afirma que também improcede a acusacdo fiscal, ja que esta infracdo
refere-se a declaracao incorreta de DMA, no periodo de 07/2005 a 12/2007 e o autuante nao indicou
qual a declaracdo estaria incorreta, o que induz a cerceamento de defesa. Acrescenta que ¢
possivel que tenha o autuante considerado o periodo em que a empresa estava sem movimento
como sendo a citada “informagdo incorreta”, vez que a empresa somente comegou a operar em
02/2006.

Em relagdo a infracdo 09 diz que ¢ visivel a sua improcedéncia mesmo porque nio se consegue
entender como foi lavrada essa infragdo com base em uma leitura “X”” e como o autuante chegou
aos valores descritos no auto mesmo porque o movimento da empresa ¢ bem superior aos
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apontados nos autos, acrescenta que também ndo justifica tal penalizagdo uma vez que foram
informados pela empresa, todos os valores de vendas, notas fiscais, formularios e cupons fiscais,
no SINTEGRA.

Por outro lado, ¢ impossivel juridicamente a aplicacdo das multas aludidas em face da falta de
apresentacao dos registros magnéticos, em face do Decreto n°® 9.426 de 17 de maio de 2005, que
dispensou os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, no periodo de
1° de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2005, da entrega dos arquivos magnéticos.

Diz que no presente caso, estd exatamente enquadrado nas situagdes descritas no citado decreto
estadual, ja que sua situacdo se adéqua as disposi¢des contidas no art. 3°, Inciso 1, alinea “a” do
aludido ato normativo, e, portanto estaria dispensado legalmente de apresentar ao Fisco, ditos
arquivos magnéticos.

Aduz que incidente também ¢ a regra prevista no art. 106 do Codigo Tributario Nacional — CTN, o
qual transcreve, que estabelece a retroatividade da lei tributaria, ou seja, a retroatividade benigna,
toda vez que a lei posterior vier a abolir a infragdo tributaria. Observa que em se tratando de fato
ainda ndo definitivamente julgado, a hipotese ¢ de ser aplicada ao caso presente, ja que,
consoante os estritos termos da lei tributaria, somente ndo seria aplicavel a retroa¢do benigna se
0 caso ja tivesse sido definitivamente julgado. Acrescenta que se tratando, de ato ainda nao
definitivamente julgado, a teor do quanto j& patenteado da legislagcdo tributaria pertinente
aplicavel, em tudo, o quanto cogentemente regrado no art. 106, inciso II, alinea “a” do CTN, que
manda abolir a penalidade pecuniéria aplicada, em face da retroatividade benigna.

Por fim, aduz que tratando-se de fato extintivo do direito a influir no julgamento da lide, de cuja
existéncia caberd, ao julgador, toma-lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a decisdo, conforme art. 462 do CPC, devendo a infragdo ser anulada por este
orgdo julgador em face de manifesta afronta a direito legal do contribuinte.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracdo em relagdo as multas, por decorrem de falta
atribuivel ao proprio autuante, e que no mérito, seja julgado parcialmente improcedente.

O autuante, as fls. 95 e 96, apresenta informagao fiscal, alinhando as seguintes ponderagoes.

Inicialmente observa que o autuado ndao poupou esforcos no sentido de obstruir a agdo fiscal,
tendo em vista as trés Intimagdes para Apresentagao de Livros e Documentos Fiscais constantes
das fls. 08 a 10.

Diz que em relagao as infragdes 01, 02, 03, 04, discorda do arrazoado apresentado pelo autuado as
fls. 36, nas quais alega, inclusive mudan¢a de endereco, in verbis, “...Obviamente que neste
periodo nenhuma mercadoria destinada & Autuada poderia transitar pelos Postos Fiscais sem o
devido pagamento da tributagdo respectiva” , “7° paragrafo”.

Informa que apos verificar os DAEs acostados pelo autuado, alterou alguns valores nas infragdes
01, 02 e 03, colaciona aos autos planilhas “Relatério de Calculo Substituicdo Tributaria/
Antecipacdo Parcial”, fls. 97 e 98, relativas aos meses de setembro e dezembro, nos quais os
débitos ficam reduzidos, respectivamente, para R$7.564,45 € R$2.496,39.

Assevera que as infragdes 04 e 05 permanecem inalteradas.

No tocante as infragdes 05, 06 € 07, esclarece que a primeira intimacdo para Apresentacdo de
Livros e Documentos Fiscais ¢ realizada por Agente de Tributos Estaduais — ATE, lotado na Sat-
Dat/Sul-Infaz/Eunapolis, o Auditor nunca realiza a primeira Intimacdo para Apresentacdo de
Livros e Documentos Fiscais. Observa que este procedimento ndao s6 ¢ adotado pela
Infaz/Eundpolis, como também nas demais Inspetorias Fiscais da Secretaria da Fazenda do
Estado da Babhia.
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Ressalta que mesmo apos trés Intimagdes, e sendo que na segunda e terceira encontrava-se
presente no estabelecimento comercial da empresa, € o material a ser auditado ndo lhe fora
entregue. Destaca que a primeira Intimacdo ocorrera em 09/04/2008, fl. 08, e a ultima em
27/06/2008, fl. 10, fato esse ndo comentado pela defesa. Acrescenta ser tempo mais do que
suficiente para o autuado aprontar a documentacao e os livros fiscais requisitados.

Esclarece que praticamente todos os Contadores em Eunépolis sabem o telefone de sua
residéncia em Salvador, entretanto, enfatiza que ndo autoriza a funcionaria da inspetoria a
fornecer seu enderego em Salvador. Revela que o embarago causado pelo autuado tende a
transferir responsabilidades, e obstruir ainda mais o processo como se ja nao bastassem as trés
Intimagdes para Apresentagdo de Livros e Documentos Fiscais.

Diz discordar na integra das alegagdes do autuado, fl. 37, asseverando que ndo solicita, nao
autoriza, ndo sugere remessas para a sua residéncia de quaisquer Livros ou Documentos Fiscais e
Contabeis. Ressalta que quem assim procede deve assumir os riscos. Afirma que seria preferivel
lhe ter sido entregue, pois comparecera ao estabelecimento comercial do autuado no dia
27/06/2008. No entanto, destaca que o autuado enviou a documentagdo pelo Correio, assumindo
premeditadamente, os riscos pelo envio cujo Conhecimento de Frete apresenta rasura, na data
29/06/2008, fl. 92, data em que comparecera ao estabelecimento e entregou a 3* intimacgdo ao
autuado.

Depois de revelar que nao espanta com volume de documentagdo a ser examinada e que
tampouco solicita retirada de material algum constante da Intimacao.

Diz que o autuado misturou varias Notas Fiscais de Entradas de Mercadorias da sua firma em
Juazeiro com as do estabelecimento autuado, consumindo um tempo enorme sO para separar o
material de uma e de outra empresa, pois nao estava fiscalizando a de Juazeiro. Acrescenta que
nunca fiscalizou contribuinte que sobrepds tantos obstaculos a apuracdo do montante de ICMS
devido, como no presente caso.

Em relagdo a infragdo 08 - Omisso de informagdes, informa que esta infragdo estd clara no texto
do Auto de Infragdo e ¢ totalmente procedente.

Quanto a infragdo 09 - exigéncia decorrente do ndo fornecimento do arquivo magnético em
tempo habil, intimado legalmente, informa que desenvolveu o trabalho com o que lhe fora
disponibilizado, as leituras “X”, fls. 17 e 18, que me foram fornecidas. Esclarece que o Auto de
Infragao ¢ datado de 29/06/2008, € ndao de 01/06/05, como equivocadamente sugere o autuado, a fl.
38. Por fim, destaca que esta infracdo esta elencada dentro das infracdes definidas no Artigo 915
do RICMS-BA/97. Portanto ndo ha argumentacdo juridica que promova alteragdo unilateral no
RICMS-BA/97, como aduz a defesa as fls. 39 e 40.

Conclui afirmando que a infragdo 01, com base nas corregdes efetuadas em decorréncia dos DAEs
apresentados pelo sujeito passivo, teve seus débitos reduzidos nos meses de setembro e
dezembro de 2007, para R$7.564,45 e R$2.496,39, respectivamente. Requer a manutengao das
demais infragoes.

O autuado intimado para tomar ciéncia da informacgao fiscal, fls. 100 a 102, se manifesta, fls. 104 a
107, aduzindo que as informagdes prestadas ndo sao suficientes para determinar o julgamento da
procedéncia do Auto de Infragdo visto que ndo fora aduzida argumentacao alguma para suplantar
os ja expendidos em sua defesa.

Diz que, em relagdo as infragdes 01, 02 03 e 04, pertinentes a falta de recolhimento de ICMS e de
diferencial de aliquota nas operagdes de aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, o autuante nao rechacou as argumentagdes apresentadas em sua defesa de que
estas infragcdes eram inexistentes, nem contestou o fato aduzido de que, em virtude da mudanga
de endereco de sua empresa de Juazeiro para Eunapolis, perdera o credenciamento e teve que

demandar um periodo de seis meses para poder contar novamente com o credenciamento.
ACORDAO JIF N° 0077-01/09 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, enfatiza que nao poderia ter, neste periodo mercadoria alguma destinada ao
estabelecimento autuado, visto que encontrava-se impedido de transitar pelos Postos Fiscais sem
o devido pagamento da tributacdo respectiva. Por fim reafirma que estas infragdes sdo
absolutamente improcedentes.

No que concerne as infragdes 05, 06, 07, 08 e 09, reafirma suas alegac¢des alinhadas na defesa.

Conclui reiterando os termos de sua impugnacao inicial requerendo que a autuagdo seja julgada
improcedente em face das argumentagdes apresentadas.

VOTO

No que concerne ao aspecto formal, observo que o PAF esta revestido de todas as formalidades
legais, cujo contribuinte tomou conhecimento da autuacdo, em cujo Auto de Infracdo constam a
descricdo clara das infracdes que lhe foram imputadas e pode exercer a ampla defesa e o
contraditdrio, afastando assim a argiliigdo de nulidade, mesmo que esta tenha sido suscitada de
forma difusa.

No que tange ao mérito o presente lancamento de oficio traz a exigéncia do ICMS, resultante da
imputagdo de nove infra¢des as quais abordarei a seguir.

Tratarei conjuntamente as quatro primeiras infragdes tendo em vista que, tanto a defesa, quanto a
informacao fiscal abordarem juntamente todas elas com argumentacdo comum contidas. A
infracdo 01- cuida da falta de recolhimento de ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, a infracdo 02 — da falta de
recolhimento e a infragdo 03 do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagdo relacionadas no anexo 83 do RICMS-BA/07, e a infracdo 04 da falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenga de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquirida de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

O autuado se defendeu alegando que estas infragdes decorreram de equivocos cometidos pelo
autuante, como se pode verificar nas copias de DAEs e planilhas por ele anexadas aos autos, fls.
46 a 76 € 89 a 91. Aduziu ainda que comprovagdo maior desses recolhimentos decorre do fato da
mudanca de endereco de seu estabelecimento de Juazeiro para Eunapolis.

O autuante informou que depois de examinar as copias dos DAEs apresentado alterou alguns
valores comprovados, elaborando novas planilhas de apuragdo, acostadas as fls. 97 e 98, onde
constam as exclusdes das notas fiscais, cujos pagamentos foram comprovados, restando
evidenciado que os débitos da infracdo 01 relativos aos meses de setembro e dezembro foram
reduzidos para R$7.564,45 € R$2.496,39, respectivamente, mantendo inalteradas as infragdes 02, 03 e
04.

Em manifestacdo a acerca da informacgdo fiscal o sujeito passivo reiterou suas alegagdes
alinhadas na defesa e nao apontou qualquer inconsisténcia ou omissao nas exclusdes procedidas
pelo autuante, optou por reiterar seu pedido de improcedéncia das quatro infragdes, fl. 105.

Depois de examinar os elementos que integram os autos atinentes a estas trés infragdes, contato
de plano que ndo tem suporte fatico a alegacdo do sujeito passivo quanto aduziu em relacdo a
perda de seu credenciamento em decorréncia da mudanga de endereco de Juazeiro para
Eunépolis, tendo em vista que os fatos geradores destas infragdes ocorreram no periodo de julho
a dezembro de 2007, ¢ a aludida mudanga de endereco ocorrera em abril de 2007, consoante
consta em sua 4* Alteracdo Contratual, portanto, em nada impediu que efetuasse os
recolhimentos e, caso tivesse efetuado o pagamento da antecipacdo nos Postos Fiscais, por
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encontrar-se descredenciado, como também alegou, deveria carrear aos autos a comprovagao, o
que nao fizera.

Ao examinar as planilhas apresentadas pelo autuado, fls. 89 a 91, com o intuito de elidir as
infracdes 01, 02, 03 e 04, constato que varios recolhimentos nelas indicados ndo se encontram
lastreados com as respectivas copias dos DAEs, a exemplo das notas fiscais nimeros 4582 € 14652,
portanto, afiguram-se nitidamente inconsistentes.

Assim, verifico, com base nas exclusdes devidamente realizadas, que assiste razdo ao autuante
que realizou corretamente os ajustes, com base na comprovagdo carreada aos autos dos
recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo e desconsiderando os recolhimentos ja incluidos no
levantamento inicial. Restou comprovado através do refazimento das planilhas “Relatério de
Calculo Substituicdo Tributaria / Antecipacao Parcial”, fls. 97 e 98, que o débito da infracao 01,
apurados nos meses de setembro e dezembro de 2007, e langados inicialmente nos valores de
R$10.736,16 € R$6.723,56 foram, reduzidos, respectivamente, para R$7.564,45 € R$2.496,39, o que
resultou, em relagdo a R$35.799,87, valor total exigido na infragdo 01, na diminui¢do para
R$28.380,55, € remanesceram inalterados os lancamento atinente as infragdes 02, 03 € 04.

Por isso, considero integralmente subsistentes as infragdes 02 € 03 e 04 parcialmente caracterizada
a infracao 01.

As infragdes 05, 06 cuidam, respectivamente, do extravio dos livros fiscais Registros de
Inventario, de Apuragao do ICMS, de Entradas e de Saidas de Mercadorias e de Ocorréncias, e do
extravio das notas fiscais de nimeros 01 a 800 ¢ 1813 a 2050.

Da analise dos argumentos trazidos aos autos, tanto pela defesa para refutar o cometimento
destas infragdes, quanto as alinhadas na informagao fiscal, verifico que devem prosperar, haja
vista que afiguram-se desprovidos de comprovagdo. Constato também que mesmo tendo sido, a
referidas documentacdo enviada para a Salvador pelo autuado, como aduz e apresenta, inclusive,
copia da CTRC do despacho, fl. 92, ndo constam dos autos prova do perdimento da encomenda
que, resultaria caracterizado definitivamente o extravio. Assim, ante a ndo caracterizagdo do
extravio, entendo descaber a aplicacdo das multas previstas respectivamente nos incisos XIV e
XIX do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Em suma, verifico que inexiste nos autos comprovacao inequivoca alguma de foram
definitivamente extraviados os livros fiscais e as notas fiscais. Assim que considero
insubsistentes as infragdes 05 € 06.

A infragdo 07 que trata da falta de apresentacdo de livros fiscais quando regularmente intimado,
verifico, consoante copias das notificacdes acostadas aos autos, fls. 08 a 10, que o autuado,
mesmo formalmente intimado para apresentar seus livros e documentos fiscais, em trés
oportunidades distintas, ndo atendeu a nenhuma das intimagdes. Portanto, esta correta a
aplicacdo da multa prevista no inciso XX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Por isto, considero devidamente caracterizada a infragao 07.

A infragdo 08 cuida da declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais,
apresentadas através da DMA.

O autuado aduziu, ao impugnar esta infragdo, que a acusagao fiscal qual a declaracdo estaria
incorreta no periodo indicado de 07/2005 a 12/2007, € que por isso, fora induzido a cerceamento de
defesa, observou ainda que seria possivel ter o autuante considerado periodo em que a empresa
encontrava-se sem movimento, tendo em vista que somente comegou a operar a partir de 02/2006.

Verifico que a indicagdo do periodo de 07/2005 a 12/2007, constante da descri¢do da infragdo 08
ndo se constituiu em oObice algum para que o sujeito passivo exercesse seu direito de ampla
defesa, eis que a descri¢do da infragdo estd clara e objetiva ndo propiciando interpretagao distinta
do seu objetivo, ou seja, declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-financeiras
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na DMA, acrescida da informagdo complementar “Omisso de informagdes nas DMAs de julho de
2005 a dezembro de 2007”. Ademais, saliento que a alegagdo de somente ter comegado a operar
em 02/06, além nao ter carreado aos autos prova dessa alegacdo, o contribuinte nao esta
desobrigado de apresentar a DMA consoante previsdo contida no art. 333, § 1° inciso I do RICMS-
BA/97. Ademais, infere-se nitidamente nos autos a declaragdo incorreta de dado pelo autuado,
tendo em vista que no periodo de julho a dezembro de 2007 operou normalmente, no entanto
apresentou as DMAs, com valores zerados, fls. 19 a 24.

Assim, considero que restou caracterizado o cometimento da infracdo 08.

A infragdo 09 trata do ndo fornecimento dos arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacgao,
com informagdes das operacdes e prestacdes realizadas. Constam dos autos que a apuragdo do
valor das operacdes fora efetuada através da Leitura “X” COO: 003981 de 02/01/2008 no valor de
R$875.780,55 e Leitura “X” COO: 001605 de 18/07/07 no valor de R$68.069,05=
R$807.711,50(subtracdo).

O autuado ao impugnar esta infracdo aduziu a improcedéncia por ndo entender como o autuante
lavrou esta infracdo a partir da Leitura “X” e como apurou os valores descritos no Auto de
Infragdo. Disse que a infracdo ndo se justifica vez que informou todos os valores de suas
operagdes no Sintegra. Requereu a dispensa da apresentagdao dos arquivos magnéticos, com base
no Decreto n® 9.426 de 17 de maio de 2005 que dispensou os usuarios de SPED no periodo de 1° de
janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2005, sob a alegacdo da aplicagdo da retroatividade benigna
estatuida pelo art. 106 do CTN.

O autuante informou que apurou os valores da operagdo com base nas Leituras “X” que foram
fornecidas pelo proprio autuado, ressaltou que o Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/08 € nao
em 01/06/05, como equivocadamente sugere o autuado. Asseverou que a infra¢do estd de acordo
com a previsao expressa no art. 915 do RICMS-BA/97.

Depois de analisar os elementos que constam dos autos atinentes a infracao 09, precipuamente as
ponderagdes que emergiram do contraditorio, constato que a apuracdo do valor de R$807.711,50,
sobre o qual foi aplicado a multa de 1% prevista na alinea *“;” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°
9.014/96, decorreu da subtragdo da Leitura “X” do dia 02/01/2008 ¢ a da Leitura “X”* do dia 18/07/07,
consoante descricao da infragdo constante do Auto de Infragdo. Portanto, entendo que assiste
razao ao autuante em apurar o valor das operagdes do sujeito passivo com nas Leituras “X”
fornecidas pelo préprio autuado, fls. 17 e 18, ante a ndo apresentacao dos arquivos magnéticos,
por se configurar como unica fonte disponibilizada a fiscalizagdo com estas informacdes.

Quanto ao pleito do autuado para que lhe fosse alcancada a dispensa da apresentagdo dos
arquivos magnéticos estatuida pelo Decreto n® 9.426 de 17 de maio de 2005, tendo em vista que a
vigéncia do aludido dispositivo regulamentar restringiu-se ao periodo de 1° de janeiro de 2000 até
31 de dezembro de 2005, e, como a infragdo somente alcangou efetivamente as operagdes do
periodo de 18/07/07 a 02/01/2008, entendo ser inteiramente descabida a pretensdo aduzida pela
defesa. Do mesmo modo, também ¢ inaplicavel a retroatividade benigna prevista no art. 106 do
CTN, invocado na impugnagao.

Assim, por tudo quanto exposto mantenho a infragdo 09.

Diante do exposto, considero ter restado comprovado nos autos o cometimento parcial da
infracdo 01 e integralmente das infracdes 02, 03, 04, 07, 08 € 09, e a insubsisténcia das 05 e 06,
consoante composi¢ao do débito a seguir apresentado:
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Infragdo Vir. Histérico Julgamento
1 35.779,87 28.380,99
2 7.812,77 7.812,77
3 3.914,13 3.914,13
4 105,06 105,06
5 4.600,00 -
6 4.600,00 -
7 2.760,00 2.760,00
8 140,00 140,00
9 8.077,11 8.077,11

TOTAL 67.788,94 51.190,06

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo 272041.1001/08-6, lavrado
contra SF DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$40.212,95, acrescido da multa de 60% prevista nas alineas
“d” e “f” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$10.977,11, previstas nos incisos XX,
XVIII, “c”, e XIII-A, alinea “j”, do artigo e lei citados, com os acréscimos moratdrios na forma da
Lei n® 9.837/05.

Sala das Sess6es do CONSEF, 06 de abril de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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