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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-01/09

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS RELATIVAS
A BAIXA DE ESTOQUE. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Comprovada a falta de langamento nos livros fiscais das
notas fiscais objeto da autuagdo. Infracdo comprovada. 2.
LIVROS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVRO
FISCAIS. MULTA. Est4d patente nos autos que ndao foram
apresentados  livros  fiscais  solicitados  mediante
intimagoes. Infra¢do caracterizada. Indeferido o pleito por
apresentacdo de provas e revisdo fiscal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/06/2008, foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$6.396,54 € & multa por descumprimento
de obrigagdo acessoéria no valor de R$460,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente a operagdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, no més de dezembro de 2003, sendo exigido imposto no valor de R$6.396,54,
acrescido da multa de 70%. Consta que se refere as Notas Fiscais de n°.s 00124, 00125 e 00126, de
11/12/2003, emitidas com destaque do ICMS, para baixa de estoque, sem a devida escrituragao;

02 — deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, no més de abril de 2008,
sendo aplicada a multa fixa de R$ 460,00.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou impugnagdo as fls. 20 a 23.
Tratando a respeito da infragdo 01, assevera que a autua¢dao nao pode prosperar, tendo em vista que
ndo se encontra devidamente fundamentada na legislagdo que regula a espécie, nao existindo nexo
de causa e efeito entre o fato narrado e a sua previsdo legal. Esta sendo cobrado imposto devido a
“falta de recolhimento, referente a operagdes escrituradas”, quando, na verdade, as notas fiscais
foram emitidas para “baixa de estoques”, devido a “sinistro”, como, inclusive, consta na autuagao.

Lembra que de acordo com o RICMS/BA, na hipdtese de sinistro, o contribuinte deve “estornar” o
crédito utilizado, cuja importancia a ser estornada, certamente, ndo coincide com o valor ora
apurado. Assim, mesmo considerando que as notas fiscais foram emitidas com o destaque do
imposto, ndo existe previsao legal para a sua exigéncia por essa razao. Alega que nao existe débito a
ser recolhido pelo contribuinte, que poderia ao detectar a auséncia de base para o destaque nas notas
fiscais, exercer “retratacdo”, mediante crédito igual, pedido de restituigdo, etc.

Transcreve o art. 100, inciso V do RICMS/BA, que trata do estorno do crédito fiscal relativo as
entradas de mercadorias, nos casos de sinistro, argumentando que, dessa forma, a obrigacdo do
contribuinte se refere ao “crédito fiscal relativo a aquisicdo” e nao ao “débito” decorrente da
emissdo da nota fiscal para simples baixa do estoque, o que, por si s6, do ponto de vista legal,
esvazia a autuacao.
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Quanto a infracdo 02, afianca que ndo consta do Auto de Infracdo qual teria sido o livro fiscal “ndo
apresentado”, o que torna ineficaz a exigéncia, j& que ndo se pode vincular a imputagao, nem
mesmo posteriormente, a um livro especifico. Assim, mesmo que venha a ser juntada uma
intimagao para apresentacao de livros e documentos direcionada durante a acdo fiscal, ndo se pode
mais “consertar” a autuac¢ao, que deveria ter sido prestada de maneira integral e clara.

Protestando pela producdao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e por revisdo fundamentada, requer a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infragao.

Consta a fl. 30, peticao requerendo a juntada do instrumento particular de mandato (fl. 31).

O autuante prestou informagdo fiscal as fls. 36 a 39, esclarecendo, inicialmente, que o
estabelecimento autuado se refere a depdsito fechado, significando, de acordo com o art. 661 do
RICMS/97, que se presta exclusivamente para armazenagem de mercadorias, ndo realizando compras
nem vendas. Transcreve os artigos 662, inciso II; 665, incisos I a 11 e 112, § 4°, todos do RICMS/BA,
que versam respectivamente a respeito das obrigagdes dos depodsitos fechados atinentes a
escrituragdo de livros fiscais e a emissdo de notas fiscais, bem como a respeito de procedimentos
referentes ao estorno de débitos fiscais.

Salienta que o depdsito fechado deve escriturar os livros Registro de Entradas, Registro de Saidas,
Registro de Inventario e Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias,
entretanto quando solicitara os referidos livros (fl. 06), o contribuinte alegara que estava
desobrigado, por se tratar de depdsito fechado, o que motivou a aplicagdo da penalidade, pela falta
de apresentagdo dos livros, conforme previsdo contida no art. 142, inciso IV e no art. 934, § 1° do
RICMS/97, estando a multa capitulada no art. 42, inciso XX da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°.
10.847/07.

Quanto a infragdo 01, ressalta que o contribuinte emitiu as Notas Fiscais de n°.s 00124 a 00126, em
11/12/2003, com destaque do ICMS, no CFOP 5927, que corresponde a “baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deterioragdao”, comprovando que tendo em vista que as notas fiscais foram emitidas
com o destaque do imposto, este deve ser pago, conforme determina o art. 112 do RICMS/97. Entende
que o contribuinte deveria ter emitido notas fiscais para estorno do crédito relativo as mercadorias
supostamente sinistradas e ndo emitir notas fiscais do depdsito fechado para o préprio deposito
fechado, ou seja, dele para ele mesmo.

Real¢a que o deposito fechado deve registrar as entradas e saidas de mercadorias e inventaria-las no
final do exercicio, ndo efetuando movimentacdo do conta corrente do ICMS, se as notas fiscais
foram emitidas com o intuito de estornar os créditos registrados na unidade matriz, Inscri¢do
Estadual n°. 39.737.047, o que de fato nao ocorreu.

Reitera o Auto de Infragdo em todos os seus termos, sugerindo a sua total procedéncia.
vOTO

No Auto de Infragdo em lide foram imputadas duas infragdes, tratando-se a primeira da falta de
recolhimento do ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios,
correspondente a notas fiscais emitidas para baixa de estoque.

Na defesa apresentada, o contribuinte alegou que a autuacdo ndo pode prosperar por nao se
encontrar devidamente fundamentada e por inexistir logica entre o fato narrado e a previsao legal
que embasou o langamento, sob a argumentag¢do de que as notas fiscais em questdo se referiam a
baixa de estoque decorrente de sinistro. Observo que enquanto a imputagdo se encontra
devidamente fundamentada, as argumentagdes trazidas pelo impugnante ndo se fizeram acompanhar
de nenhuma prova.

Saliento que nos casos de sinistro o contribuinte deve adotar procedimentos para fins de
regularizagdo, no que se refere a repercussdo do ICMS, devendo emitir as notas fiscais
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correspondentes & movimentag¢ao das mercadorias correspondentes. Ressalto como de fundamental
importancia na presente discussdo, o fato de que o estabelecimento autuado se refere a deposito
fechado, o que significa que os procedimentos atinentes ao estorno de créditos decorrentes do
suposto sinistro deveriam ter sido adotados pela unidade da empresa responsavel pela propriedade
efetiva das mercadorias em questdo, o que nao ocorreu.

Considerando, ademais, que a autuagdo ndo aconteceu no estabelecimento depositante das
mercadorias, porém no deposito fechado onde se encontravam os produtos tidos como sinistrados e
tendo em vista que este ndo se utiliza de crédito fiscal, descabe a discussdo atinente ao estorno de
crédito por parte do autuado.

Desta forma, considerando que as notas fiscais foram emitidas com destaque do ICMS e que nao foi
comprovado pelo autuado que realmente o evento denominado de “sinistro” tenha realmente
ocorrido, desde quando nao existe nenhuma prova nos autos nesse sentido, e tendo em vista que os
procedimentos do contribuinte estio em desacordo com as determinagdes regulamentares,
mantenho a imputacao na integra.

Em relagdo a infragdo 02, verifico que a imputagdo corresponde a falta de apresentagdo de livros
fiscais, quando regularmente intimado para tanto. Observo que a despeito de o autuado alegar que
no Auto de Infragdo ndo consta a que livros fiscais a imputagdo se refere, o Termo de Intimacao
anexado a fl. 06, que lhe fora entregue durante a acdo fiscal, se reporta aos livros Registro de
Inventario e Registro de Ocorréncias e Utilizagdo de Documentos Fiscais, o que afasta
definitivamente a alegacao defensiva.

Assim, considerando que a multa correspondente a esta infracdo foi aplicada de forma correta,
tendo em vista que de acordo com o artigo 42, inciso XX, alinea “a” da Lei n°. 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n°® 10.847/07, mantenho a exigéncia de forma integral.

Nao acolho a solicitagdo para apresentagcdo posterior de provas, tendo em vista que sendo o autuado
o detentor dos documentos que poderia ter anexado a sua pega de defesa, entretanto ndo o fez. De
igual modo, nao acato o pedido de realizagdao de revisao fiscal, considerando que com base no art.
147 do RPAF/99, os elementos de provas anexados aos autos sdo suficientes ao meu convencimento e
decisdo da lide.

Face ao exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206898.0183/08-1, lavrado contra
FRANCISCO DEOCLECIO DE SOUZA CRUZ, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.396,54, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42,
inciso I da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$460,00, prevista no inciso XX, alinea “a” do mesmo artigo e Lei
acima citados, com a redacdo dada pela Lei n°. 10.847/07, com os acréscimos moratdrios na forma
prevista pela Lei n°. 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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