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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS SEM
0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR

DE MAIOR EXPESSAO: ENTRADAS. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca das
entradas — valor de maior expressdo — por presuncao
legal, indicando que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas. Restaram comprovados
equivocos no levantamento fiscal, os quais foram
corrigidos mediante diligéncias fiscais, o que resultou
em reducdo do débito. Infracdo subsistente em parte. 2.
BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS COM PRECO
INFERIOR A ULTIMA AQUISICAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA. A autuacdo diz respeito
a transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma empresa. Alega o autuado ndo ter causado
prejuizo a Fazenda Estadual. Exigéncia mantida.
Rejeitada a nulidade suscitada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O

Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 26/09/2006, e exige ICMS no valor de R$75.669,68,

acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes infragdes:

01.

02.

O

Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio. Consta ainda que foi anexado ao PAF CD
contendo arquivos de correcao de levantamento quantitativo em funcdo da venda para entrega
futura e lancamentos do ECF - (2001 € 2002) - R$ 37.170,10.

Recolhimento do ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo
relativo a transferéncia de mercadorias para estabelecimento do mesmo titular com valor
inferior ao praticado nas entradas. De acordo com o art. 56, IV, “a”, RICMS BA, o valor serd o
preco de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Consta
ainda que foi anexado ao PAF, CD contendo arquivos referente a transferéncia - (2001 € 2002) R$
38.499,58.

autuado, através de seu representante legalmente constituido, as folhas 788 a 793, apresenta

impugnacao, inicialmente, reescrevendo as infra¢des, € em seguida, afirma que demonstrard
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adiante os equivocos incorridos pelos Auditores que acarretardo a improcedéncia da acao fiscal.
Diz que na infrag@o 01, o seu cerne gira em torno do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, no entanto repleto de erros, omissdes, seja por auséncia de registros de notas fiscais,
seja por registro em duplicidade. Diz que para o exercicio de 2001, por amostragem, levantou os
principais equivocos no documento anexo “apuragao de divergéncias — 2001~ (fls. 796/797); para o
exercicio 2002, houve contabiliza¢do de mercadorias em duplicidade, falta de registro de outras,
conforme também documento anexo “apuragdo de divergéncia 2002”, ndo restando neste item
nenhuma diferenca.

Na segunda infragdo, acerca da transferéncia de mercadorias, acusa cerceamento do direito de
defesa, uma vez que sua verificagdo demandaria um tempo maior que os 30 dias concedidos,
considerando que os auditores tiveram varios meses para elabora¢dao do auto de infragdo. Aduz
que o fato também ndo ocasionou nenhum prejuizo para o fisco estadual, vez que o débito de um
estabelecimento ¢ crédito em outro do mesmo titular. Em outros Estados, por exemplo, essas
operagdes estdo isentas. Na pior das hipoteses deveria ser aplicada uma multa fixa.

Acusa que como nao foi dada oportunidade de conferéncia prévia das diferencas encontradas,
espera que os fiscais possam rever a autuagao e acatar os argumentos de defesa. Nao o fazendo,
pede aos julgadores uma revisao por fiscal estranho ao feito sob pena de cerceamento do direito
de defesa a fim de ser comprovada na diligéncia ndo existir base fatica para a autuagao.

Pede a improcedéncia do auto de infragao.

Os autuantes em sua informagao fiscal (fls. 804/807) fazem, inicialmente, referéncia a defesa
apresentada e diz que a mesma aponta incorrecdes nos levantamentos efetuados, alegando
cerceamento de defesa, tendo em vista o prazo de 30 dias para analise da autuagdo. Quanto a
prazo, dizem que este ¢ estabelecido na legislagdo, ndo sendo competéncia fiscal reduzir ou
aumentar. No mérito, tece os seguintes comentarios:

Infracdo 01 — foi lastreada nos arquivos magnéticos entregues pelo proprio contribuinte; nao
apresentando em seu arrazoado qualquer prova documental de que as possiveis incorre¢des
correspondem a realidade dos fatos, impedindo a analise dos argumentos;

Na infragdo 02, foram detectadas diferencas de base de calculo nas operagdes internas, nos
termos do art. 56, IV, RICMS atual e previsdo da ocorréncia do fato gerador do ICMS nas remessas
de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo titular (art. 2°, RICMS/BA).

Dizem que para esta infragdo foi elaborado demonstrativo a folha 639, cotejando os valores de
entrada com os valores de transferéncias realizadas pelo contribuinte e, em havendo diferencga,
calculou-se o imposto sobre a base de calculo reduzida. Citam os artigos inerentes a matéria,
explicam que para as saidas considerou-se o valor intermediario do produto no més; para as
entradas, o valor intermediario até o més. Consideradas no levantamento as operagdes de saida
por transferéncia — CFOP 5152 e todas as entradas. Cita também o Acordao 0314-05/06 da 5* JJF, PAF
207350.0200/06-4, que julgou procedente a exigéncia de ICMS sobre tais transferéncias.

A 2* JJF converteu o processo em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC (fl. 811),
ante a impossibilidade de proceder a instrucdo e julgamento do PAF em face dos dbices supra
relatados para: a) intimar o autuado a apresentar relagdo dos equivocos anunciados na defesa
acompanhada da respectiva documentagdo fiscal; de posse desses, elaborar os ajustes cabiveis a
salvo dos equivocos iniciais e elaborar novos demonstrativos. b) apds tais providéncias, ciéncia
ao autuado e, mediante recibo, copia desse despacho e dos elementos acostados aos autos, além
de reabertura do prazo de defesa e vistas aos autuantes, sendo o caso.

A diligéncia solicitada deixou de ser cumprida pelo primeiro diligente, tendo em vista o nao
atendimento por parte do autuado de intimagdes feitas por telefone e e-mails. (fls. 812/815).

Na assentada de julgamento do dia 18 de abril de 2007, os membros da 2° JJF deliberaram por
unanimidade pelo retorno dos autos a ASTEC para que fossem adotadas as providéncias que
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intimem formalmente o autuado e seja cumprida a diligéncia solicitada, envio ao 6rgao
preparador, oferecimento do novo prazo de 30 dias para defesa, além de vistas ao autuante, caso
caiba (fl. 817).

Assim feito, o autuado volta a se pronunciar (fl. 821), alegando a exigiiidade do prazo de 48 horas
a fim de atender o quanto diligenciado e diz que efetuou por amostragem os dois demonstrativos
requerendo sua juntada, onde comprova a diferenga no primeiro levantamento de R$ 34.885,17 € 0
segundo de R$ 8.012,29, além de ratificar os demais equivocos e diferencas. Requer a juntada de
84 copias de notas fiscais, cupons, paginas divergentes dos livros de inventério, relatério do
SINTEGRA, disketes, além dos proprios demonstrativos.

O segundo diligente da ASTEC apresentou diligéncia fiscal (fl. 910), afirmando que o autuado
apresentou peticao protocolada sob n° 120661/2007-0, em 18.07.2007, contendo documentacdo toda
ela referente a primeira infragdo. A partir disso corrigiu os estoques iniciais de acordo com o
livro Registro de Inventdrio apresentado, fez corregdes em mercadorias, conforme
demonstrativos de fls. 914 € 915. Apresentou discordancia nos pedidos e argumentos apresentados
pelo autuado em alguns pontos, os quais discriminam em seu relatério, concluindo que frente as
comprovagdes apresentadas o imposto reclamado fica reduzido para RS 12.124,21 € R$ 15.008,82,
conforme demonstrativos apresentados fls. 914 a 916.

Intimado do Parecer ASTEC, o sujeito passivo peticionou juntando aos autos novos documentos
alegando nao restar motivos para a procedéncia da autuagao, conforme Protocolo 180642.0500/06-
0, de 01.10.2007 (fls. 926/948).

Os membros da 4° JJF, em pauta suplementar, fl. 953, resolveram fazer retornar o presente
processo em diligéncia a ASTEC para:

1 — confrontar os novos documentos anexados aos autos, as folhas 926 a 948, conforme retro
mencionados e apensados apos a emissdo do parecer n® 120/2007, fls. 910 e demais. Caso julgue
procedente, efetuar as exclusoes devidas e em seguida, a elaboragdo de novos demonstrativos.

2 — ap0s tais providéncias, encaminhar a Infaz de origem para que seja dada ciéncia do resultado
novo ao sujeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da intimagdo, mediante recibo, copia desse
despacho e dos elementos acostados aos autos em virtude da diligéncia presente, concedendo-lhe
novo prazo de 30 dias para que possa, se assim lhe aprouver, manifestar-se, inclusive acerca da
infragdo 02, cuja exigliidade do prazo fora alegada anteriormente, sem que o autuado
apresentasse qualquer manifestagdo acerca da mesma, além de negar seu cometimento.

O Auditor Fiscal da ASTEC apresentou nova diligéncia (fl. 955), afirmando que o autuado
requereu complementacdo do Parecer ASTEC 120/07, além de listar 8 mercadorias com as
respectivas nota fiscais de remessa e retorno para conserto que nao foram apresentadas
anteriormente. Confrontados os novos documentos revelam que parte das mercadorias estava na
assisténcia técnica, retornando ao estabelecimento no exercicio seguinte ao da saida. Tais
produtos foram excluidos do levantamento, conforme novos demonstrativos as fls. 957/959,
reduzindo o valor da exigéncia, desta feita, para R$ 11.106,33 (2001) € R$ 15.008,62 (2002).

Intimado o autuado para conhecimento do resultado do novo Parecer (fls. 961/962), ndo se
pronunciou. Os Auditores Fiscais autuantes deram o ciente, a fl. 963.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de cerceamento de defesa, tendo em vista o prazo de 30 dias
para efetuar as verificagdes necessarias, sobretudo, na infragdo 02. Foram observadas, no caso
concreto, todas as garantias processuais de seguranca juridica, de ampla defesa, do contraditdrio,
lhes foram oferecidas, inclusive com realizagdo de diversas diligéncias, nas quais foram
revisadas as quantidades apontadas na autua¢do, com base nas provas que foram apresentadas
junto com a sua defesa e nos momentos de cada diligéncia executada. Por isso, concluo que as
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inconsisténcias alegadas e provadas foram saneadas em conformidade com o disposto no art. 18,
§ 1°do RPAF/BA (Decreto n°® 7.629/99), com prevaléncia ao principio da verdade material.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, com base na presungao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas de mercadorias, efetuou pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacdoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente ¢ também nao contabilizadas, no mesmo exercicio. Recolhimento a menos em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo relativa a transferéncia de mercadorias
para estabelecimento do mesmo titular com valor inferior ao praticado nas entradas.

Argumenta o autuado, na infragdo 01, que o levantamento quantitativo esta repleto de erros e
omissdes por auséncia de registros de notas fiscais e por registro em duplicidade; na segunda
infracdo, aduz que o fato ndo ocasionou prejuizo ao fisco estadual, uma vez que o débito de um
estabelecimento ¢ crédito em outro do mesmo titular. Observa que, em outros Estados, tais
operagdes estao isentas, no maximo, poderia ser aplicada uma multa fixa.

Verifico que, com relacao a infragdo 01, a fim de sanear as duvidas existentes nos levantamentos
efetuados pela fiscalizacdo foram procedidas varias revisoes e diligéncias, através de oOrgao
especializado da Secretaria da Fazenda. Assim, a cada contestacdo defensiva, acompanhada dos
documentos de pertinéncia, procedeu-se revisdo no levantamento quantitativo de estoque e
apresentado novo demonstrativo de débito no qual foi reduzido o débito da infragdo 1 para R$
12.124,21, ano 2001 e R$ 15.008,62, ano 2002. (fl. 913).

O autuado contestou o resultado da diligéncia, argumentando que ainda permaneciam quantidades
incorretas e indicou varias notas fiscais de retorno de conserto nao acatadas durante a acao fiscal.
Esta JJF converteu novamente o processo em diligéncia e o diligente prestou nova informagao
fiscal (fls. 955/957) reconhecendo a procedéncia dos documentos apresentados, uma vez que 0s
produtos relacionados estavam na assisténcia técnica para conserto no exercicio de 2001, e retornou
ao estabelecimento no exercicio seguinte. O diligente anotou as notas fiscais das saidas para
conserto ¢ os documentos fiscais dos respectivos retornos. No final, o débito foi novamente
reduzido para R$ 11.106,33, em 2001 ¢ mantido em R$ 15.008,62, em 2002, conforme demonstrativo
de fl. 958. O impugnante ao tomar conhecimento do resultado da segunda diligéncia ndo se
manifestou.

Pelo exposto, concluo pela procedéncia parcial da exigéncia, conforme CD juntado a fl. 783,
contendo o levantamento analitico do levantamento quantitativo de estoques consolidados nos
demonstrativos sintéticos acostados as fls. 10 a 637 e ap0s os ajustes das inconsisténcias, conforme
as revisoes fiscais procedidas com base nos documentos juntados ao processo pelo impugnante.

Observo ainda que tendo sido apurado inicialmente tanto omissdo de entradas como de saidas de
mercadorias em relagdo a infracdo 1, prevalecendo a omissao de entrada, ¢ cabivel a exigéncia do
ICMS a titulo de presun¢do de receitas relativas as operagdes ndo contabilizadas, de acordo com o
disposto nos artigos 13 e 14 da Portaria 445/98.

Concluo que ndo havendo contestagdo em relacao aos valores apontados como devidos na ultima
diligéncia determinada pelo CONSEF, acato o demonstrativo de débito apontado pelo diligente a
fl. 958, considero devido o valor de R$ 11.106,33 para o exercicio de 2001 e R$ 15.008,62 para 2002
totalizando exigéncia de ICMS de RS 26.114,95 na infragao 01.

Com relagdo a infragdo 02, consta nos autos que o sujeito passivo transfere mercadorias para
estabelecimento do mesmo titular com o valor inferior ao praticado nas entradas, totalizando um
débito de RS 38.499,58 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n® 7.014/96;

O autuado diz tdo somente que nao teve tempo para proceder a uma melhor verificacdo e que o
fato ndo ocasionou qualquer prejuizo ao fisco estadual, uma vez que o débito de um
estabelecimento ¢ crédito em outro do mesmo titular. Completa, isto ¢ tdo verdade que em outros
Estados, tais operagdes sao isentas. No maximo poderia ser cobrada uma multa.
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Como se observa das razdes defensivas, o sujeito passivo nao nega a ocorréncia das
transferéncias das mercadorias para estabelecimentos do mesmo titular com valor inferior ao das
entradas, mas apenas que o fato ndo causou prejuizo do fisco. Ora, o §7° do art. 17 da Lei n°
7.014/96 € claro ao afirmar que na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento
situado neste Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo do imposto ¢ o preco da
aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Verifico ainda que foram entregues ao contribuinte os demonstrativos dos levantamentos fiscais,
fls. 639/667, consoante recibo de fl. 667 € 0 mesmo questionou apenas a exigiiidade do tempo para
as verificagdes, o que também ¢ incabivel, uma vez que o auto foi lavrado em setembro de 2006,
havendo tempo mais que suficiente para uma efetiva impugnacao do feito, caso reunisse o sujeito
passivo elementos para combaté-lo. Foram feitas ainda seguidas manifestagdes pelo autuado,
apos as diligéncias realizadas, sem que quaisquer questionamentos acerca dessa infracao fossem
apresentados. Se o contribuinte ndo trouxe ao processo documentos que pudessem questionar o
levantamento fiscal objeto da infragdo 02, incidiu em recusa de comprovar fato controverso com
elemento probatorio importando em presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contraria,
nos termos dos artigos 142 e 143, RPAF/BA.

O contribuinte ¢ estabelecimento sob regime normal de apuragdo do imposto. Nesta situagao,
sendo o ICMS um tributo ndo cumulativo (art. 155, §2°, I CF/88), o débito tributario ¢ apurado por
sistema de conta-corrente fiscal, compensando-se o débito tributario referente as operacoes de
saidas de mercadorias, e prestacdes de servigos, com o crédito fiscal atinente as entradas, ou
aquisi¢coes de mercadorias, e servigos tomados. Por este motivo, se a transferéncia, ainda que
entre empresas de mesmo titular, for efetuada com valor de mercadoria inferior ao que lhe foi
atribuido quando da entrada, o débito fiscal na transferéncia da mesma mercadoria pelo sujeito
passivo sera menor, resultando esta operagao em acimulo indevido de crédito fiscal.

O contribuinte alega que, por se tratar de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular,
nao houve prejuizo para o erario estadual, porque o débito a menos no estabelecimento remetente
seria correspondente ao crédito no estabelecimento destinatario. Penso diversamente. Para mim
afigura-se claramente que o intérprete ndo pode ir além do que dispde as normas juridicas, que
sao as fontes de direito, por exceléncia.

Assim, ¢ a propria Lei Complementar 87/96 (art. 12, I) que considera ocorrido o fato gerador do
imposto no momento da saida de mercadorias de estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular. E prudente ainda assinalar que obstante ndo haver
incidéncia do imposto sobre simples operagdo de saida fisica, sendo imprescindivel que também
esteja presente uma operacao mercantil, circulagdo juridica, com mudanca de titularidade, tais
operacgdes entre estabelecimentos do mesmo titular estdo escoradas no principio da autonomia
dos estabelecimentos, positivado pelo inciso 11, §3°, desse mesmo diploma geral, com efeito de
autorizar a incidéncia do imposto, ainda que a operacdo em questdo ndo seja propriamente
mercantil. Tal outorga de autonomia para cada estabelecimento tem o escopo de instrumentalizar
o Fisco de elementos de fiscalizagdo, sem gerar grandes repercussdes financeiras, porquanto as
legislagdes estaduais permitem a transferéncia de crédito fiscal entre os estabelecimentos do
mesmo proprietario. [gualmente, sem prejuizo para os estabelecimentos.

Os Estados membros tém tributado em fungdo de politica tributdria e mesmo por reserva ao
pacto federativo, tais operagdes, a exemplo da legislacdo paulista, determinam que “a base de
calculo na operagdo interna de transferéncia de mercadorias pode ser qualquer valor, desde que
ndo inferior ao custo”.

Neste sentido, a Lei n® 7.014/96, em seu artigo 17, §7°, inciso I (art. 56, IV, “a”, RICMS/BA), preve a
incidéncia de ICMS na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste
Estado, pertencente ao mesmo titular, determinando que a base de calculo do imposto € o preco
de aquisicdo ou o valor correspondente & entrada mais recente da mercadoria, € o §1°, inciso I, do
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mesmo artigo, determina que integra a base de calculo do ICMS o montante do proprio imposto,
constituindo o respectivo destaque no documento fiscal mera indicagao para fins de controle.

Por sua vez, o caput do artigo 14 da Lei n° 7.014/96 traz o conceito de estabelecimento, e seu §2°
assim dispde: “E autdbnomo cada estabelecimento do mesmo titular”.

Posto isso, concluo pela regularidade do levantamento fiscal, ndo intentando o autuado a
comprovagao de quaisquer divergéncias. Infracao 02, assim, nao elidida.

Fac.ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180642.0500/06-0, lavrado
contra A PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 64.614,53, acrescido das multas de 70% sobre R$
26.114,95, € 60% sobre R$ 38.499,58, previstas no art. 42, 111, e I “a”, da Lei n.° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de abril de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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