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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. VENDA DE
MERCADORIAS POR EMPRESA INDUSTRIAL A

CONTRIBUINTES DO SIMBAHIA. APLICACAO DA

ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 17%. FALTA DE REPASSE,
AOS ADQUIRENTES, DO BENEFICIO EQUIVALENTE A

REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA. A adocdo da
aliquota de 7%, por estabelecimento industrial, nas
vendas a microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, inscritos como tais no cadastro estadual, é
condicionada, dentre outras coisas, a que O
estabelecimento vendedor repasse para o adquirente,
sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio da reducdo da carga
tributéria, resultante da adoc¢do da aliquota de 7% em
vez da de 17%, devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal (RICMS,

art. 51, § 1°, I1). Infragdo caracterizada. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL

DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo elidida
pelo autuado, de acordo com a comprovacdo

apresentada, sendo acatada pelo autuante. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Esta demonstrada a
existéncia de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias em dois exercicios. Foram
refeitos os calculos para correcdes dos equivocos da
autuagdo. No calculo do imposto foi tomada por base a
diferenga de maior expressao monetaria como prevé o §
1° do art. 60 do RICMS/BA. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/03/2007, refere-se a exigéncia de R$369.531,72 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infra¢do 01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A empresa aplicou a redugdo da
aliquota nas vendas a microempresas sem cumprir com as exigéncias constantes no art. 51, inciso
I do RICMS/BA, dentre elas, a de repassar, em forma de desconto, o valor da diferenca da aliquota
de 17% para 7%. Valor do débito: R$98.129,74.

Infragdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de ter praticado operagodes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Consta, na descri¢do dos fatos, que a
empresa destinou sob alegagdo de mudanca de enderego, para a propria empresa, mercadorias
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tributadas com os codigos CFOP 5949 e nas suas entradas utilizou o CFOP 1949, sendo informado
no local do codigo a indicagdo DD, ¢ na descri¢ao do produto a expressao DEBITO DIRETO, ou
seja, tem saida, mas ndo tem entrada no destino. “Operagdo tipica para regularizagdo de
estoque”, periodo de fevereiro de 2003 a dezembro de 2005. Valor do débito: R$184,140,10.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias tributaveis, sendo exigido o imposto sobre a diferenca
de maior expressdo monetéria, a das operagdes de entradas, apurado através de levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2003 e 2005. Valor do débito: R$83.783,11.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetario — o das saidas tributaveis, no exercicio de 2004.
Valor do débito: R$3.478,77.

O autuado, por meio de advogados com procuracdo a fl. 1131 (Vol. 4), apresentou impugnacao
(fls. 1118 a 1128), discorrendo inicialmente sobre as infragdes, dispositivos infringidos e multa
aplicada. Salienta que ¢ uma empresa do grupo Suzano Papel e Celulose S/A, e tem como
atividade o comércio atacadista de artigos de escritorio e papelaria; sempre honrou com suas
responsabilidades sociais e fiscais, apurando e pagando corretamente os tributos municipais,
estaduais e federais. Quanto a primeira infragao, o defendente reproduz o § 1°, inciso II do art. 51
do RICMS/97, e alega que o Regulamento do ICMS ndo determina que seja dado o desconto
exatamente correspondente ao beneficio resultante da adog¢do da aliquota de 7% em vez de 17% e
sim um desconto aproximado deste valor. Diz que o autuante elaborou demonstrativo no qual
apresenta algumas saidas por produto comparando os precos de venda da mercadoria tributada
com a aliquota normal e a reduzida, mas o autuante utilizou-se de saidas realizadas em meses
distintos, o que impossibilitou uma analise real da variacdo dos precos aplicados. Salienta que ¢
de conhecimento geral a grande competitividade do comércio e a variagdo de precos dos insumos
necessarios a fabricagdo do produto final; o valor de venda no mercado sofre variagdes dentre de
um mesmo exercicio. Informa que acostou ao presente PAF demonstrativo de saidas por produto,
relacionando més a més a totalidade das saidas da mercadoria dentro do exercicio, possibilitando
verificar a variagdo real do prego unitario das mercadorias, € comprovando que todas as saidas
tiveram aliquota reduzida, e também tiveram redugdo no valor unitario em relacdo as saidas
tributadas pela aliquota normal. Assevera que o percentual médio de desconto no valor do
produto varia em cada més, existindo outros fatores para a composi¢cdo do preco, a exemplo do
frete, que na maioria das vezes ¢ efetuado pelo proprio defendente ou por sua conta e ordem,
estando embutido no prego do produto. O autuado afirma que, ao contrario do que alega o
autuante, ndo deixou de cumprir as exigéncias regulamentares ao vender seus produtos para
microempresas ¢ empresas de pequeno porte, tendo repassado para esses adquirentes o valor
aproximadamente correspondente a redugdo de aliquota prevista para esta espécie de operacao.

Infragdo 02: O defendente comenta sobre a presuncdo no Direito Tributario, citando
ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho. Diz que a presuncdo levantada pelo autuante teria
validade se prevista legalmente, o que ndo ocorre. Assegura que o roteiro ideal para se constatar
a existéncia efetiva de omissao de saidas de mercadorias tributaveis seria a auditoria de estoques,
mas o autuante preferiu considerar como hipdtese de incidéncia do ICMS o fato de que por
ocasido de sua mudanga de enderego, o autuado teria utilizado para transporte das mercadorias o
CFOP 5949, e nas entradas utilizou o CFOP 1949. Diz que uma simples analise dos registros e dos
livros fiscais do autuado demonstra a regularidade de suas operagdes e que estd acostando aos
autos as copias das notas fiscais, do espelho de seu sistema eletronico, salientando que o
levantamento foi feito por amostragem, por falta de tempo habil para revisar a totalidade dos
lancamentos fiscais. Informa que na mudanga de enderego, os itens transferidos ndo entraram
nem sairam do seu estoque, as notas fiscais emitidas sem destaque do imposto foram
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regularmente escrituradas no livro Registro de Saidas e no livro Registro de Entradas. Assevera
que o autuante teve acesso aos documentos e informagdes, € por isso, o defendente questiona
qual seria o real motivo que o levou a presumir que houve operagdes tributadas como ndo
tributadas. Apresenta o Contrato de Locacao do imdvel onde passou a funcionar; Ata de Reuniao
de Diretoria referente a8 mudanga de endereco; Documento de Entrada do CNPJ e os cartdes do
CNPJ dos enderecos antigo e novo; copias das notas fiscais emitidas a época da alteragao,
constando a indicacdo do novo endereco da empresa e DIC fornecido por esta SEFAZ. Salienta
que a falta de comunicagao a Secretaria da Fazenda da mudanca de endereco, ¢ sujeita a uma
penalidade, e em nenhuma hipdtese estaria autorizada a cobranga de imposto. Transcreve o art.
6°, inciso IX, que preveé a ndo incidéncia do ICMS quando da circulagdo fisica de mercadoria em
virtude de mudanga de endereco do estabelecimento neste Estado. Reafirma que cumpriu as
exigéncias regulamentares, emitindo notas fiscais para acompanhar o transporte da mercadoria
sem destaque do ICMS, escriturou os documentos nos livros fiscais proprios, sem promover
qualquer alteragdo no seu registro de controle de estoque, € se houvesse o autuante utilizado
desta motivacdo ndo deveria exigir imposto por constituir-se infracdo de carater acessorio.
Entende que ¢ insubsistente este item do Auto de Infracao.

Infragcdes 03 e 04: Informa que, para comprovar a regularidade de suas operagdes apresenta
demonstrativos, relacionando cada produto em que aponta erros no levantamento fiscal,
salientando que a grande quantidade de itens levantados pelo autuante, aliado ao curto prazo de
defesa, ndo foi possivel apresentar, quando da impugnacdo, a revisdo da totalidade dos itens
langados, mas os equivocos em todos os itens apurados comprovam a necessidade de realizagdo
de diligéncia fiscal. Comenta sobre algumas imprecisdes constatadas no levantamento fiscal
referentes aos exercicios fiscalizados (2003, 2004 e 2005) e conclui que o presente langamento esta
eivado de erros, o que impode a realizacao de diligéncia fiscal a ser realizada por estanho ao feito,
quando podera ser revisado o levantamento fiscal, item por item, a fim de corrigir os equivocos
cometidos. Finaliza, pedindo a improcedéncia do presente Auto de Infragao.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 1745 a 1750 dos autos (Vol. 5), diz que em relagdo a
infragdo 01, os demonstrativos apresentados pelo defendente comprovam que as diferencas
existentes estdo relacionadas com o previsto na legislacdo, conforme prevé o art. 51 do RICMS/97,
que transcreveu. Salienta que o autuado nao cumpriu o disposto na legislacdo, ou seja, nao
aplicou a aliquota de 7% com o intuito de recolher o ICMS a menos e ndo repassou em forma de
desconto, como esté previsto, ficando evidenciado que o autuado nao cumpriu o que determina
os dispositivos regulamentares que transcreveu, € que este CONSEF ja tem posicionamento pela
procedéncia da autuacdo, em relacao a esta matéria.

Quanto a infracdo 02, o autuante diz que ap6s analisar a comprovagdo apresentada pelo autuado,
acata as alegacdes defensivas, aceitando inclusive a sugestdao do autuado de aplicar o roteiro de
auditoria de estoque.

Infragdes 03 e 04: Informa que apds analisar a impugnagdo, constatou que ha necessidade de
refazer o levantamento fiscal. Por isso, elaborou novas planilhas referentes ao exercicio de 2003.
Em relacdo ao exercicio de 2004, e diz que o autuado confirma que as diferengas apuradas
decorrem de perdas na comercializa¢do, e para compensar essas perdas a empresa faz ajuste no
inventario no decorrer do exercicio seguinte. Assevera que a forma correta seria fazer estorno de
crédito, emitindo uma nota fiscal com as diferencas detectadas, destacando o imposto no valor de
sua entrada mais recente. Concernente ao exercicio de 2005, esclarece que a empresa nao
apresentou os seus registros eletronicos através de seu arquivo magnético previsto na legislagao
tributaria, devendo ser intimado o defendente a apresentar a movimentacao deste exercicio para
ser elaborado novo demonstrativo e restabelecer a verdade. Diz que apresentard ao contribuinte a
listagem de diagnosticos dos erros. Por fim, o autuante pede a procedéncia parcial do presente
langamento.

Na manifestacdo as fls. 1833/1842 o defendente reproduz as alegagdes apresentadas na
impugnacao ao presente Auto de Infracao.
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A fl. 1896 (Vol. 6), esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo
em diligéncia para que o autuante, em relagdo ao levantamento quantitativo (infragdes 03 e 04),
com base nos livros e documentos originais do autuado:

1 — verificasse as notas fiscais de entradas e de saidas; o livro Registro de Inventario e
confrontasse as planilhas apresentadas pelo autuado com o levantamento fiscal;

2 — excluisse as notas fiscais consideradas em duplicidade, se constatado;
3 —incluisse aquelas ndo computadas no levantamento original;

4 — considerasse as perdas, se devidamente contabilizadas, nos percentuais efetivamente
comprovados;

5 — elaborasse novos demonstrativos com as corre¢oes efetuadas, inclusive o de débito.

O autuante prestou nova informacao fiscal a fl. 1898, dizendo que apos analisar os argumentos
defensivos referentes as infragdes 03 e 04, elaborou novos demonstrativos (fls. 1908 a 1942) tendo
fornecido copias ao defendente.

A fl. 1943 do PAF, o autuado foi intimado para tomar conhecimento da informagéo fiscal e das
novas planilhas acostadas aos autos pelo autuante, constando na propria intimagao assinatura de
preposto do autuado, comprovando que recebeu copia da mencionada informagdo fiscal e
demonstrativos de fls. 1899 a 1942.

O defendente se manifestou as fls. 1945 a 1949, aduzindo que mais uma vez se insurge contra a
infracdo 01, reafirmando que ao contrario do alegado pelo autuante, todas as saidas de
mercadorias para as empresas do SIMBAHIA apresentaram valor menor em relagdo as saidas sem
o beneficio fiscal. Diz que nas planilhas apresentadas com a impugnagdo, apesar de ndo
conterem a totalidade das operagdes, comprovam ter sido praticado o mencionado desconto, o
que foi confirmado pelo autuante, apesar de o mesmo ndo ter alterado o seu levantamento.
Salienta que mesmo nos casos em que o autuante pode comprovar haver sido concedido o
desconto maior do que 10%, a exemplo das Notas Fiscais de nimeros 2072, 2130, 2255, 2269, 2281,
2451, 2598, 2601, 2626, 2659, 2687, 2714, 2715, 2718 € 2957, optou por manter a autuagao fiscal, e estes
casos ndo representam os unicos, sendo uma amostragem. Diz que foi solicitada revisdo por
estanho ao feito, o que inexplicavelmente ndo foi atendido por esta JIF. Quanto as infragdes 03 e
04, diz que o autuante se equivocou quando da elaboracdo do demonstrativo de débito de fl. 1899
referente aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, tendo em vista que excluiu do montante relativo a
infragdo 01, por ele sustentada na integra, a manteve o débito relativo a infragdo 02, considerada
integralmente improcedente. Assim, o débito exigido, que deveria ser de R$102.213,44, foi
apurado erroneamente no valor de R$188.223,60. Assevera que em relacdo ao exercicio de 2005,
constante da infracdo 03, o valor foi parcialmente reduzido, mas o autuante decidiu por modificar
a infrag@o 03 para imputar ao autuado omissdo de saidas de modo a cobrar mais imposto, o que
contraria os principios do devido processo legal e da ampla defesa. Diz que apesar de ndo
considerar valida a tentativa do autuante de transformar uma infracdo em outra, aponta na fl. 1948
alguns erros na auditoria de estoques referente as saidas de mercadorias (fl. 1938). Afirma, ainda,
que as demais diferencgas no exercicio de 2005 dizem respeito a duas situagdes: a) uma mudanga
no Sistema Eletronico que registra e controla o estoque do defendente, o que gerou distorgdes,
em razdo de o antigo sistema operar com uma casa decimal e o novo passar a operar com duas
casas decimais; b) para os caso em que o estabelecimento requeria material para uso e consumo,
¢ a sua baixa no estoque era feita através da sigla “REQ”. Apresenta o entendimento de que na
maior parte dos casos, as diferencas sdo insignificantes, representando apenas algumas folhas de
papel, e em nenhuma hipdtese o autuado comercializa isoladamente folhas de papel. Quanto ao
exercicio de 2004, alega que as diferengas remanescentes dizem respeito a ajustes efetuados no
inventario em margo € novembro, justamente apds as contagens fisicas realizadas no estoque da
empresa. Salienta que os montantes ajustados ndo sdo significativos quando comparados a
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movimentagdo dos produtos dentro do exercicio, e que ¢ consenso do proprio Fisco admitir uma
perda, em média, de 1% a 3%.

Considerando que os calculos foram refeitos pelo autuante, sendo elaborados novos
demonstrativos, inclusive o de débito, que ndo foram acatados pelo defendente, haja vista que em
sua nova manifesta¢ao de fls. 1945 a 1950 ainda indicou inconsisténcias no levantamento fiscal,
acostando aos autos novas planilhas e copias de notas fiscais (fls. 1952 a 1959) para comprovar as
alegagdes defensivas, a fl. 1963, esta JJF, converteu o presente processo em diligéncia a ASTEC,
para Auditor Fiscal estranho ao feito:

1. Intimar o autuado a apresentar os documentos fiscais originais, relativos a todas as
inconsisténcias verificadas no levantamento fiscal.

2. Com base nos documentos fiscais do autuado, verificar se o autuante, na revisdao efetuada
anteriormente, ndo fez os necessarios ajustes, conforme alegado pelo defendente.

3. Confrontar os dados apresentados pelo defendente com os demonstrativos do autuante, de
acordo com os documentos originais do autuado, retificando as quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaborando novo demonstrativo de débito.

Conforme PARECER ASTEC N° 079/2008, apds analise das notas e documentos fiscais apresentados
pelo autuado relativos a todas as inconsisténcias verificadas no levantamento fiscal, a diligente
apresentou os seguintes esclarecimentos:

1 — Em rela¢do ao exercicio de 2003, as diferencas apuradas nas entradas de mercadorias sdo
iguais as diferencas apuradas nas saidas das mesmas mercadorias. Constatou a fl. 1908 que a
diferenca de entrada de 179.400 de Film Coatingcoml corresponde @ mesma quantidade da
diferenca de saidas da mesma mercadoria. O mesmo ocorreu em relagdo as demais mercadorias,
indicando equivoco nos cddigos dos produtos. Entende que ndo existem divergéncias apuradas
no levantamento quantitativo referente a 2003.

2 — Em relagdo ao exercicio de 2004 (infragdo 04), a diligente informa que ndo foi apresentado
nenhum elemento novo pelo defendente para que fosse avaliado. Por isso, diz que nao houve
qualquer alteracao dos valores apurados pelo autuante as fls. 1910 a 1917.

3 — Quanto ao exercicio de 2005 indicou as alteragdes realizadas em relacdo aos itens do
levantamento fiscal em que constatou falta de lancamento de notas fiscais, lancamento
equivocado de quantidades e outras nao incluidas nos demonstrativos originais elaborados pelo
autuante. Assim, a diligente apurou que a base de célculo do imposto exigido ficou alterada de
R$6.285,73 para R$3.710,42 € o ICMS de R$1.068,57 para R$630,77, conforme planilha que elaborou a
fl. 1966.

A diligente conclui, informando que apds as devidas retificagdes efetuadas, elaborou o
demonstrativo de débito relativo as infragdes 03 ¢ 04 (fl. 1966) com os novos valores do ICMS,
sendo R$3.015,13 relativo a 2004 e R$630,77 correspondente a 2005.

A fl. 1963 (verso) consta que o autuante tomou ciéncia do PARECER ASTEC N° 079/2008, mas nio
apresentou qualquer pronunciamento.

O autuado apresentou manifestagdo as fls. 1989 a 1993 (VOL. VI), advertindo para o fato de ndo ter
sido atendido pela JJF quanto a necessidade de realizagdo de revisao fiscal referente a primeira
infracdo. Afirma que devem ser analisadas mensalmente as saidas de cada produto de modo a se
verificar com a seguranga necessaria, se efetivamente, as vendas para contribuinte do SIMBAHIA
ocorreram ou nao com o repasse em forma de desconto, da reducdo da aliquota de 17% para 7%.
Entende que faltam elementos suficientes para se determinar com seguranca a infra¢ao 01, sendo
passivel de nulidade nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/99, e que a irregularidade processual
somente poderia ser sanada mediante a realizacdo de diligéncia fiscal, de modo a se verificar as
hipoteses em que o autuado deixou de cumprir a exigéncia regulamentar constante no art. 51, § 1°
do RICMS/BA. Assim, o defendente reitera o pedido de revisao pela ASTEC. Quanto as infragdes
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03 e 04, objeto da diligéncia efetuada por preposto da ASTEC, o impugnante diz que, em relagdo
ao exercicio de 2005, os equivocos apontados na defesa foram corrigidos, e o valor apurado pela
diligente (R$630,77) referente a diferencas de fracdo de quilos decorrentes de ajustes decimais
efetuados, e tais ajustes foram efetuados para corrigir distor¢des geradas pela mudanca ocorrida
no Sistema Eletronico que registra e controle o seu estoque; ajustes que sdo registrados no
inventario sob a sigla “DIV” (diferenca de inventario). Salienta que a existéncia de alguns poucos
casos em que foi dada saida do produto sob a sigla “REQ”, representa as requisi¢cdes de material
para uso e consumo, o que foi desconsiderado pelo autuante, a exemplo do caso anterior. Diz que
as diferencas de estoque, quando tomadas isoladamente, sdo insignificantes representando
apenas algumas folhas de papel. Entende que ¢ um absurdo considerar que uma empresa do porte
da Suzano Papel e Celulose S/A promova saidas de folhas de papel sem recolhimento do ICMS,
salientando que o papel ¢ comercializado pela empresa em magos ou pacotes de no minimo 100
folhas.

Quanto ao exercicio de 2004, o defendente ressalta que nao foi efetuada qualquer alteragao pelo
preposto da ASTEC, considerando que o valor originalmente apurado diz respeito a adequagdes
do inventario as contagens fisicas realizadas no estoque da empresa nos meses de margo a
novembro do citado exercicio. Diz que os montantes ajustados ndo sdo significativos quando
comparados a movimentacdo dos produtos dentro do mesmo exercicio, sendo consenso do
proprio Fisco que ¢ admitida uma perda média de 1% a 3% do produto.

Considerando que houve inversdo dos valores referentes as infragcdes 01 e 02, esta JJF, converteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 1.999) para o autuante:

1. Elaborar novo demonstrativo do Auto de Infracdo de acordo com os valores apurados no
levantamento fiscal em relagdo a cada infragdo apurada.

2. Quanto a primeira infragdo, em que foi apurada a utilizagdo da reducdo da aliquota nas
vendas a microempresas sem cumprir com as exigéncias constantes no art. 51, inciso I do
RICMS/BA, o autuante deve se manifestar acerca da alegacdo do autuado de que elaborou
demonstrativo (fls. 1139 a 1198 — VOL. 1V), no qual apresenta algumas saidas por produto
comparando os precos de venda da mercadoria tributada com aliquotas normal e reduzida,
alegando que o autuante utilizou-se de saidas realizadas em meses distintos, o que
impossibilitou uma analise real da variacdo dos pregos aplicados. O autuante deve apurar se,
efetivamente, as vendas efetuadas com beneficio da aliquota de 7% apresentam valor unitario
menor do que aquelas realizadas sem o beneficio (aliquota de 17%), devendo anexar a
comprovagao ao PAF.

3. Apos as providéncias anteriores, a reparti¢ao fiscal intimar o autuado e lhe fornecer os novos
demonstrativos, informagao fiscal e demais elementos que forem acostados aos autos pelo
autuante, devendo conceder o prazo de dez dias para o mesmo se manifestar, querendo, sobre
os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informou as fls. 2002/2003 (VOL VI), que foi elaborado
novo demonstrativo contemplando os valores apurados pela diligente da ASTEC a fl. 1966. Quanto
a primeira infra¢do, o autuante esclareceu que apds analisar a planilha do autuado, constatou no
item 8100338 (fl. 1139) uma variagao de 5,5%; item 8101440 (fl. 1141), variagdo entre 7,6% € 7,9%; item
8101448 (fl. 1142), variagao 9,3%; item 8102134 (fl. 1146), variacao 7,8%. Assim, o autuante concluiu
que ndo existe uma variagdo padrdo para que se possa afirmar que seja o desconto obrigatorio do
beneficio fiscal, ou seja, ndo deve ser considerado como desconto relativo a diferenca entre a
aliquota de 17% para 7%, que corresponde em termos percentuais a 10,75269%, € mesmo
considerando a metodologia adotada pelo defendente, em varios produtos a variagdo foi aquém
do exigido pela legislacdo. Salienta que o demonstrativo apresentado pelo autuado existe
variagdo dos precos unitarios até nas vendas a aliquota de 17%, possivelmente, para vendas a
vista, a prazo e cliente fidelidade, o que demonstra que essas variagdes nao se referem ao repasse
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obrigatorio estabelecido no art. 51, I, “c” do RICMS/BA. Ratifica as informagdes prestadas as fls.
1746 a 1748, e finaliza confirmando que elaborou o novo demonstrativo com as devidas correcoes.

Intimado da informagdo fiscal, o defendente se manifestou as fls. 2007 a 2012, apos breve
histérico dos fatos, aduz que em relagdo a primeira infragdo, o autuante citou alguns casos em
que os percentuais de desconto ndo equivaleram exatamente a diferenca da aliquota de 17% para
7%, salientando que a legislacdo estabelece que o desconto deve corresponder a
aproximadamente o valor do beneficio resultante da adog¢ao da redugdo da aliquota. Diz que uma
analise minuciosa do demonstrativo de fls. 1139 a 1198 comprova que em diversos outros casos o
desconto foi superior a diferenca entre a aliquota de 17% e 7%, a exemplo dos itens listados por
amostragem, 8102600, 8159352, 8159293, 8100452, 8100448, 8101020, 8159352, 8101197, 8100068, 8102133.
Sustenta que se esta JJF entender como o autuante, de que o desconto devesse ser exatamente no
percentual de 10,75269%, ndo se justifica que sejam desconsideradas as saidas realizadas para
contribuinte do SIMBAHIA, em que, comprovadamente, o desconto se deu em percentual maior do
que o estabelecido na legislacao.

Quanto ao demonstrativo elaborado pelo autuante, o defendente alega que na planilha de fl. 2002
foram excluidos os valores referentes a infragdo 01 ¢ mantidos os referentes a infragdao 02, ja
considerada improcedente pelo proprio autuante. Em seguida, o defendente faz um resumo da
autuagdo, considerando as modifica¢des realizadas apos a informagdo fiscal e as diligéncias
procedidas por preposto da ASTEC, lembrando que a infragcdo 02 foi totalmente excluida pelo
autuante quando prestou informacao fiscal. Quanto a infragdo 03 o defendente alegou que o valor
remanescente se refere a diferengas de fragcao de quilos decorrentes de ajustes decimais efetuados
para corrigir distor¢des geradas pela mudanca ocorrida no Sistema Eletronico que registra e
controla o estoque, e que tais ajustes ocorreram em razdo de o antigo sistema opera com uma
casa décimal na unidade de medida, € o novo operar com duas casas decimais. Quanto a infragao
04, salienta que as diferencas apuradas dizem respeito a adequagdes efetuadas no inventario em
razao de divergéncias apuradas entre o que foi registrado em estoque e as contagens fisicas
realizadas pelo autuado nos meses de mar¢o e novembro. Diz que as diferencas tomadas
isoladamente sdo insignificantes, representando apenas algumas folhas de papel, entendendo que
¢ um contra-senso admitir-se que o autuado tenha promovido a saida de folhas de papel sem
recolhimento do ICMS, principalmente, pelo fato de que o papel comercializado pela empresa ¢
vendido em magos ou pacotes de no minimo 100 folhas.

Na informacao fiscal prestada as fls. 2016 a 2018, o autuante diz que o autuado, em sua nova
manifestagdo, apresentou as mesmas alegacdes anteriores sem prova material para embasar a sua
afirmagao, a exemplo de planilhas que justifiquem o que alegou. Diz que o autuado, em nenhum
momento utilizou os termos “desconto” e “exatamente” para justificar o lancamento. Salienta
que o desconto nao esta declarado nos documentos fiscais, sendo esta uma das exigéncias
previstas no RICMS/BA para que seja concedido o beneficio do desconto. Quanto aos
demonstrativos de fls. 1139 a 1198, citados na manifestacdo do autuado, diz que se pode afirmar
que diversos produtos tiveram varia¢des de pregos nas vendas com a aliquota de 17% e de 7% no
valor do preco unitario, conforme fl. 2002, ¢ que pode afirmar que muitos produtos com a
aliquota de 17% foram vendidos com valores inferiores que os da aliquota de 7%, conforme
exemplos que citou a fl. 2017, com base no demonstrativo do autuado. Assegura que os
percentuais citados pelo defendente foram calculados, utilizando como referéncias os valores de
maior € menor expressao, isto €, os extremos. O autuante apresenta o entendimento de que nao
deve ser acatado o pedido do defendente para que sejam excluidas do levantamento fiscal as
notas fiscais que apresentam desconto maior do que 10,75269%.

O autuante conclui sua informacdo fiscal afirmando que o autuado apenas contradiz o
lancamento sem demonstrar ou comprovar através de fatos concretos. Ratifica a informagao
fiscal anteriormente apresentada e diz que todas as pegas comprobatorias acostadas aos autos
demonstram aos julgadores a inten¢ao do autuado em protelar o pagamento do imposto que
deixou de ser recolhido e nem foi repassado ao contribuinte, como determina o RICMS/BA.
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Salienta que este Conselho tem se posicionado favoravelmente ao autuante, sobre matéria
idéntica, conforme fls. 1103 a 1112.

Intimado da informagao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 2024 a 2030, fazendo um breve
histérico dos fatos, aduzindo que o autuante citou seis produtos que teriam tido saidas tributadas
a aliquota de 17%, mas o autuado considera incorreta a afirmagdo de que os produtos listados
tiveram pregco unitdrio maior nas saidas com aliquota de 7%. Alega que uma andlise dos
demonstrativos citados pelo autuante verifica que na maioria das vezes em que ocorreu diferenca
a maior no valor unitario dos produtos vendidos a contribuintes do SIMBAHIA estas ocorreram
em meses diversos, o que entende ndo servir como parametro, porque estavam sujeitas as
conjunturas econdmicas diversas. Alega que ndo foram analisados os demonstrativos que
subsidiam os argumentos defensivos e que o levantamento efetuado pelo autuante faz referéncia
apenas a algumas vendas tomadas aleatoriamente. Entende que tal fato ndo comprova que as
vendas a microempresas foram efetuadas sem o desconto previsto na legislacdo. Comenta sobre
a realidade inflacionéria e a grande competitividade no mercado e afirma que se impde seja
realizada uma andlise més a més das saidas dos produtos para que se possa afirmar que nao foi
concedido o desconto as microempresas. Afirma que as planilhas apresentadas junto com a
impugnacao (fls. 1139 a 1198) demonstram estar equivocada a autua¢do, tendo sido concedido o
desconto no preco unitario médio das mercadorias vendidas para as microempresas. Contesta a
informag¢do do autuante de que os percentuais de desconto foram calculados tendo como
referéncias os valores de maior e menor expressao e afirma que foi concedido o mencionado
desconto, que em média equivaleu a diferenca entre 17% e 7%. Neste caso, assegura que o
desconto concedido no precgo unitario dos produtos equivale monetariamente ao abatimento que
poderia ter sido concedido ao final, quando da emissao da nota fiscal, e o objetivo da norma foi
alcancado, independente do fato de o desconto ocorrer no preco do produto ou ao final da
operacao.

VOTO

Inicialmente, quanto ao argumento do autuado de que faltam elementos suficientes para se
determinar com seguranca a infrag¢do 01, sendo passivel de nulidade nos termos do art. 18, Iv, “a”
do RPAF/99, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descri¢do dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada e acostados aos autos os
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O autuado entende que a irregularidade processual somente poderia ser sanada mediante a
realizacdo de diligéncia fiscal. Observo que foram realizadas diligéncias, por determinag¢ao desta
Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido intimado o defendente quanto aos resultados das
diligéncias realizadas, e o contribuinte se manifestou em todas as oportunidades.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

No mérito, a primeira infragdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro
na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A empresa
aplicou a reducdo da aliquota nas vendas a microempresas sem cumprir com as exigéncias
constantes no art. 51, inciso I do RICMS/BA, dentre elas, a de repassar, em forma de desconto, o
valor da diferenga da aliquota de 17% para 7%.

Para melhor entendimento da matéria em andlise, transcrevo abaixo o mencionado dispositivo do
RICMS/97, que estabeleceu o beneficio e a condi¢ao para a sua utilizacao:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se
tratar das mercadorias e dos servi¢os a seguir designados, cujas aliquotas sao
as seguintes:
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I-7% nas operagoes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime normal de apuragdo,
destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes,
quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substitui¢do tributdria

", n "

(art. 353, I e IV) e de mercadorias consideradas supérfluas (alineas "a" a "j
do inciso Il do presente artigo);

§ 1° Para efeito e como condigdo de aplicag¢do da aliquota de 7%, em fung¢do do
previsto na alinea "c" do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa,

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso
anterior obriga-se a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o
valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adog¢do da
aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal.

Saliento que a redacdo do § 1°, incisos I e II, acima reproduzidos foi dada pela Alteragcdo n° 9 do
RICMS/97, Decreto 7.466, de 17/11/98, efeitos a partir de 01/01/99.

Em sua impugnagdo, o autuado alega que repassou aos adquirentes, sob a forma de desconto no
preco unitario da mercadoria, o valor correspondente ao beneficio resultante da reducdo da
aliquota para 7%, conforme prevé a legislagdo.

O autuado apresentou, junto com sua impugnac¢do, planilhas (fls. 1138 a 1198 dos autos) para
tentar comprovar a alegacao defensiva de que praticou precos diferenciados nas vendas a clientes
do SIMBAHIA. Entretanto, apesar de haver essa possibilidade de precos diferenciados, ndo foi
comprovado nos documentos fiscais relativos as operagdes em comento, que houve o repasse do
beneficio na forma estabelecida na legislacdo, ou seja, ndo houve a prova de que foi repassado o
beneficio em forma de desconto.

Por solicitagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, o PAF foi encaminhado ao autuante que
analisou as planilhas apresentadas pelo defendente, sendo informado que constatou no item
8100338 (fl. 1139) uma variacao de 5,5%; item 8101440 (fl. 1141), variacdo entre 7,6% € 7,9%; item
8101448 (fl. 1142), variagao 9,3%; item 8102134 (fl. 1146), variacao 7,8%. Assim, o autuante concluiu
que ndo existe uma variagdo padrdo para que se possa afirmar que seja o desconto obrigatdrio do
beneficio fiscal, ou seja, ndo deve ser considerado como desconto relativo a diferenca entre a
aliquota de 17% para 7%, que corresponde em termos percentuais a 10,75269%.

Outro ponto analisado pelo autuante nos demonstrativos acostados aos autos pelo defendente diz
respeito a diversos produtos com a aliquota de 17% que foram vendidos com valores inferiores
que os da aliquota de 7%, conforme exemplos que citou a fl. 2017, com base no demonstrativo do
autuado, tendo sido alegado pelo defendente que esses dados ndo servem como pardmetro
porque a variacdo do preco estava sujeita as conjunturas econdmicas diversas, reafirmando que
foi concedido o desconto no preco unitario médio das mercadorias vendidas para as
microempresas.

Vale salientar, que independente das questdes levantadas pelo autuante e apesar de o autuado
alegar que em alguns casos o desconto foi superior a diferenga entre a aliquota de 17% e 7%, a
adocdo da aliquota de 7%, por estabelecimento industrial, nas vendas a microempresas, empresas
de pequeno porte e ambulantes, inscritos como tais no cadastro estadual, ¢ condicionada pela
legislacdo, a que o estabelecimento vendedor repasse para o adquirente, sob a forma de desconto,
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da redugdo da carga tributaria, resultante da adocdo da aliquota de 17% par 7%, devendo a
redugdo constar, expressamente, no respectivo documento fiscal (RICMS/BA, art. 51, § 1°, II,
reproduzido neste voto).

Portanto, o contribuinte nao provou que tivesse concedido o desconto na forma prevista no
Regulamento; o beneficio destina-se a microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, e
deveria a reducdo constar expressamente no respectivo documento fiscal, nas operacdes de
vendas a essas empresas optantes do SIMBAHIA. Assim, ndo acato as alegacdes defensivas,
inclusive, de que teria havido apenas um descumprimento de obrigagdo acessoria, porque o
desconto estaria embutido no pre¢o da mercadoria comercializada pelo sujeito passivo. Infracao
subsistente.

Infragdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

Na impugnag¢do ao langamento, o defendente diz que o autuante considerou como hipétese de
incidéncia do ICMS o fato de que por ocasido da mudanga de endereco, o autuado teria utilizado
no transporte das mercadorias o CFOP 5949, e nas entradas utilizou o CFOP 1949. Diz que na
mudanca de endereco, os itens transferidos ndo entraram nem sairam do seu estoque, as notas
fiscais emitidas sem destaque do imposto foram regularmente escrituradas no livro Registro de
Saidas e no livro Registro de Entradas.

Na primeira informagao fiscal as fls. 1745 a 1750 dos autos, o autuante diz que apds analisar a
comprovagdo apresentada pelo autuado, acata as alegagdes defensivas, aceitando inclusive a
sugestdo do defendente de aplicar o roteiro de auditoria de estoque. Portanto, o autuante acatou
as alegacdes defensivas e reconhece a improcedéncia da exigéncia fiscal. Infragao insubsistente,
salientando-se que inexiste controvérsia apds a impugnagdo e informacado fiscal prestada pelo
autuante.

As infragdes 03 e 04 sdo decorrentes de levantamento quantitativo de estoques, referente aos
exercicios de 2003 a 2005, sendo apuradas diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, e exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria.

Observo que na realizagdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventario, e sendo
constatado que houve omissdo de saidas ou de entradas, sdo apurados os precos médios, e
encontrada a base de calculo para se determinar imposto devido.

Em sua impugna¢do, o autuado alega que constatou inconsisténcias no levantamento fiscal,
tendo indicado nas razdes de defesa apuracao divergente da fiscalizagdo, acostando aos autos
fotocopias das notas fiscais para comprovar as suas alegagoes.

O PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC, tendo sido informado no PARECER ASTEC N°
079/2008 (fls. 1964/1966) que em relagdo a infragdo 03, a base de calculo do imposto exigido ficou
alterada de R$6.285,73 para R$3.710,42 ¢ o ICMS de R$1.068,57 para R$630,77, conforme planilha
elaborada pela diligente a fl. 1966.

Quanto ao exercicio de 2005, o defendente alega que o valor apurado pela diligente (R$630,77)
refere-se a diferengas de fracdo de quilos decorrentes de ajustes decimais efetuados e tais ajustes
foram efetuados para corrigir distor¢cdes geradas pela mudanga ocorrida no Sistema Eletronico
que registra e controle o seu estoque; ajustes que sdo registrados no inventario sob a sigla “DIV”
(diferenca de inventario). Salienta que a existéncia de alguns poucos casos em que foi dada saida
do produto sob a sigla “REQ”, representa as requisicdes de material para ser utilizado pelo
estabelecimento para uso e consumo, o que foi desconsiderado pelo autuante. Entretanto, tais
alegacdes ndo foram devidamente comprovadas na diligéncia fiscal.
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Em relagdo ao exercicio de 2004 (infracdo 04), a diligente informa que nao foi apresentado
nenhum elemento novo pelo defendente para que fosse avaliado. Por isso, ndo houve qualquer
alteracdo dos valores apurados pelo autuante as fls. 1910 a 1917.

Na manifestacdo apresentada em relacdo a diligéncia fiscal efetuada pela ASTEC, o defendente
assevera que o valor apurado diz respeito a adequagdes do inventdrio as contagens fisicas
realizadas no estoque da empresa nos meses de mar¢co a novembro do citado exercicio (2004);
que os montantes ajustados ndo sdo significativos quando comparados a movimentacdo dos
produtos dentro do mesmo exercicio, sendo consenso do proprio Fisco que ¢ admitida uma perda
média de 1% a 3% do produto.

Observo que o autuante apurou omissdes tanto de entradas como de saidas de mercadorias,
conforme demonstrativos de fls. 1910 a 1917, sendo exigido o imposto, levando-se em conta para
o calculo, o maior valor monetario — o das saidas tributaveis, de acordo com o art. 13, I, da
Portaria 445/98. Quanto a existéncia de perdas, como alegou o defendente, tal alegacdo deveria
ser acompanhada de provas, haja vista que ndo cabe a este 6rgao julgador promover a busca de
elementos, haja vista que se trata de fatos e documentos que estdo na posse do contribuinte.
Neste caso, aplica-se o disposto142 do RPAF/BA:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de
veracidade da afirmac¢do da parte contraria”.

Acatando as retificagdes efetuadas pela diligente, que elaborou o demonstrativo de débito
relativo as infragdes 03 e 04 (fl. 1966) com os novos valores do ICMS, sendo R$3.015,13 relativo a
2004, € R$630,77, correspondente a 2005, concluo pela subsisténcia parcial destas infragdes, no
valor total de R$3.645,90.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 98.129,74
02 IMPROCEDENTE -
03 PROCEDENTE EM PARTE 630,77
04 PROCEDENTE EM PARTE 3.015,13
TOTAL - 101.775,64

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206826.0001/07-4, lavrado
contra SUZANO PAPEL E CELULOSE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$101.775,64, acrescido das multas de 60% sobre
R$98.129,74 e 70% sobre R$3.645,90, previstas no art. 42, incisos II, “a” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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