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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRERESA DE PEQUENO
PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Rejeitadas as
argiiigoes de decadéncia. Foi demonstrada a pertinéncia
da exigéncia. 2. OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS.
RECEITAS NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Foi considerado subsistente o crédito tributario exigido
no exercicio de 2001 e nulo o respectivo langamento,
concernente ao exercicio de 2002, com base no art. 18, 1II,
“a” do RPAF/BA, pois a imputacdo contém exigéncias
conflitantes, carecendo de elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, O montante o imposto
devido, bem como a infracdo que resultou da
metodologia utilizada para apuragdao do imposto. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2005, traz a exigéncia do ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor total exigido de R$ 405.917,56, conforme
infragdes a seguir imputadas:

1 — Recolheu a menos o ICMS, na condi¢ao de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS — Simbahia. ICMS no valor de R$ 26.849,20, multa de 50%;

2 — Omissao de saidas de mercadorias ¢/ou servigos decorrentes do nao langamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios. ICMS no valor de R$ 379.068,36, multa de 70%. Consta que as
receitas e compras mensais, computadas para efeito de pagamento do ICMS, sdo inferiores aos
valores declarados na DME.

O autuado, as fls., 190 a 211, apresenta a impugnagdo, ao Auto de Infracdo, alegando decadéncia
do exercicio de 2000, pois, apesar de o auto de infracao ter sido lavrado em dezembro de 2005, o
autuado somente tomou ciéncia do mesmo em fevereiro de 2006, isto ¢, depois de transcorrido um
decurso de tempo de mais de cinco anos, operando-se, portanto, a decadéncia.

Argumenta que o ICMS exigido, no caso em tela, ¢ um tributo langado por homologagdo. A
contagem do prazo decadencial neste caso ¢ feita na forma do art. 150, § 4° do CTN: Art. 150, § 40.
Entende que, se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Complementa que, salvo a hipdtese de ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo, o prazo decadencial nos tributos langados por homologacao sera ele de
5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. A jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes ¢ uniforme em reconhecer a data da ocorréncia, do fato gerador como termo inicial
para a contagem do prazo de decadéncia nos casos de impostos por homologagdo. Apresenta
ementas de decisoes do Conselho de Contribuintes Federal, bem como do STJ.

Entende que o lancamento, como se sabe, ¢ constitutivo do crédito tributario e apenas declaratdrio
da obrigagdo correspondente. Para que o ato de lancamento seja valido e eficaz ¢ necessaria a
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notificagdo do contribuinte acerca da lavratura do mesmo. A notificagdo do langamento tributario
ao sujeito passivo €, portanto, da esséncia do procedimento, nao bastando somente a existéncia do
auto de infragdo, sendo preciso que o sujeito passivo seja cientificado de sua lavratura. A
notificacdo do sujeito passivo € indispensavel para a formacao de uma relagdao processual valida.
Relata doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho, Paulo de Barros Carvalho.

Afirma que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser a notificagdo do sujeito
passivo condi¢do de eficacia do Auto de Infragdo.

Assegura que ndo procede a autuagdo referente a infragdo 2 do exercicio de 2001, ja que houve
erro por parte da autuante em considerar a operagdo de remessa para venda fora do
estabelecimento como tributada pelo ICMS, conforme pode se observar da analise das notas fiscais
em anexo (docs. 03/04/05). Esta operacao esta fora do campo de incidéncia do ICMS. O auditor
alterou os fatos e cometeu, portanto, erro de interpretagdo. Além disso, cometeu ilegalidade ao
desrespeitar a Instrugdo de preenchimento da Declaragdo do Movimento Econdmico de
Microempresa ¢ de Empresa de Pequeno Porte - DME - elaborada pela propria Secretaria da
Fazenda (doc. 6).

Informa os valores totais de outras saidas ou receitas, diferentes daquelas oriundas de vendas ou
transferéncias de mercadorias e/ou producdo e prestacdes de servigos, lancadas nas linhas 01 a 06
do quadro de saidas, tais como: prestacdes de servigos sujeitas ao ISS, remessas para
armazenagem, remessas para exposicao em feira ou para demonstragdo, amostras gratis, brindes,
aluguéis, receitas financeiras, operagdes ou prestagoes fora do campo de incidéncia do ICMS.

Aduz que o auditor, com base na DME de 2001, considerou outras saidas/receitas no valor de
R$2.869.472,33 (dois milhdes, oitocentos e sessenta e nove mil, quatrocentos e setenta e dois reais e
trinta e trés centavos), relacionadas com operagdes de remessa para vendas de mercadoria em
transito, como tributadas pelo ICMS, incorrendo em erro crasso, desde que desrespeitou tanto o
RICMS/97, quanto instru¢do normativa da SEFAZ.

Argumenta que, quando ocorre remessa de mercadoria para venda fora do estabelecimento, esta
operacdo ndo constitui base de célculo do ICMS. Apenas por ocasido da venda efetiva das
mercadorias € que a empresa emite Nota Fiscal de Venda a Consumidor, com destaque do ICMS,
pois esta operagdo, sim, constitui base de calculo do imposto em tela.

Assegura que, como se nao bastasse a nitida ilegalidade de considerar, erroneamente, o valor
outras saidas/receitas como base de calculo do ICMS, desconsiderou o item outras
entradas/despesas, também constantes da DME no valor de R$2.704.475,08 (dois milhdes, setecentos
e quatro mil reais, quatrocentos e setenta e cinco reais e oito centavos) e que diz respeito a
devolucao dessas remessas de mercadorias para vendas fora do estabelecimento.

Aduz que o autuante considerou indevidamente operagdo ndo-tributada, constante da DME, coluna
outras saidas/receitas, oriunda de remessa para venda fora do estabelecimento (em veiculo),
infringindo o art. 423, 1, alineas "a" e "b" do RICMS/97, assim como, o Manual de preenchimento da
DME elaborado pela SEFAZ-BA.

Isto posto, entende que, expurgando o erro cometido pelo autuante, relativo a interpretacdo dos
fatos, pede-se corrigir no julgamento da impugnacdo, que o imposto lancado, referente ao
exercicio de 2001, no montante de R$260.137,54 (duzentos e sessenta mil, cento ¢ trinta e sete reais e
cinqlienta e quatro centavos) seja ajustado para R$4.909,99 (quatro mil, novecentos e nove reais e
noventa e nove centavos), conforme demonstrativo de reconstituicdo elaborado pela impugnante,
que ora apresenta em anexo (doc. 7).

Argui que a aplica¢do da aliquota de 17% encontra-se absolutamente equivocado pelo simples e
notério fato de que a autuada nunca foi desenquadrada do SimBahia, estando até hoje enquadrada
como Empresa de Pequeno Porte nos registros da Sefaz. O proprio autuante, na descricdo da
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infragdo 1, segundo o impugnante, reconhece de forma expressa a condigdo da autuada como
"Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SimBahia)"

Considera que os levantamentos e demonstrativos que serviram de fundamento para a lavratura do
Auto de Infracdo encontram-se eivados de vicios decorrentes do computo de receitas nao
tributadas pelo ICMS, relativas a operagdes de remessas de mercadorias para venda fora do
estabelecimento, o que culminou com o exacerbado valor de saidas, muito superior ao valor das
vendas efetivamente ocorridas. Por outro lado, impende reconhecer o direito do contribuinte com
revisdo da autuacdo, sendo preciso computar nos demonstrativos de apuracdo do ICMS, o
quantitativo de empregados, o que possibilita um rebate no imposto devido (2002).

Assegura que outro erro crasso, que precisa ser sanado, deve-se ao fato de que a autuada,
devidamente enquadrada como Empresa de Pequeno Porte pelo SimBahia, teve o calculo do ICMS
sobre o estoque final, no exercicio de 2002, realizado desconsiderando a aliquota progressiva, em
fun¢do da receita bruta acumulada, na forma do estabelecimento do art. 408-A, bem ¢ ainda, no
periodo de janeiro a abril, segundo o art. 387-A, do RICMS.

Invoca o principio da busca da verdade material, requer o autuado que agente fiscal estranho ao
feito, possa proceder a conferéncia dos fatos e demonstrativos comprobatdrios integrantes das
suas razdes de defesa, com revisdo do langamento de oficio aqui questionado, de forma que o
mesmo, com imparcialidade, ateste a exatiddo da apuragdo do imposto declarado pela
impugnante, respeitando a legislagdo aplicavel a sua condicdo de Empresa de Pequeno Porte.
Pede, também, que o auditor diligente, responda aos seguintes quesitos:

1) A Instru¢do Normativa de Preenchimento da DME, elaborada pela SEFAZ-BA, no campo
outras saidas/receitas refere-se as operagdes nao tributadas pelo ICMS, incluindo remessas
para venda fora do estabelecimento?

2)  Com relagao a DME, no campo outras saidas/receitas, pode-se afirmar que o auditor tributou
operagao que se encontra fora do campo de incidéncia do ICMS ?

3)  Sendo a autuada empresa devidamente enquadrada como Empresa de Pequeno Porte pelo
SimBahia, o célculo do ICMS, de janeiro a abril, e sobre o estoque final, no exercicio de 2002,
deve ser realizado considerando a aliquota progressiva, em funcdo da receita bruta
acumulada, na forma do estabelecido no art. 408-A, paragrafo unico, 11, "b"?

4)  Na apuracao da base de calculo da autuagdo, sendo o autuado Empresa de Pequeno Porte,
enquadrado no SimBahia, em 2002, deve ser considerado os valores referentes ao namero de
empregados registrados, tendo o contribuinte o direito ao abatimento do ICMS a recolher, na
forma do art. 8° da Lei do SimBahia?

5)  Sendo que os fatos geradores dos tributos ora exigidos ocorreram no ano de 2000 em
09/07/200, 09/10/2000, 09/11/2000 e 09/12/2000 e, tendo a autoridade o prazo de cinco anos para
lancar os referidos tributos e cientificar o contribuinte do langamento, ndo estariam todos os
tributos exigidos atingidos pela decadéncia, desde que o Auto de Infracdo so6 foi lavrado em
27/12/2005 e somente foi dado ciéncia ao contribuinte de sua lavratura em 10/02/2006?

Complementa alinhando os pedidos seguir relacionados:

a) Seja decretada a improcedéncia do Auto de Infragdo em face da ilegalidade do critério
adotado pelo autuante para o levantamento dos valores integrantes da base imponivel,
computando indevidamente operagdes ndo tributadas, com repercussao na "diferenca de
ICMS a recolher" do ano de 2001;

b) Seja declarada a improcedéncia da autuagdo em face da ilegalidade na apuracdo da
"diferenga de ICMS a recolher”, decorrente dos erros no levantamento da base de calculo, da
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desconsideracdo dos abatimentos legais e descabimento do desenquadramento do regime
simplificado no ano de 2002.

¢) Seja declarada a decadéncia do imposto em relacao ao exercicio de 2000, decorrente do Auto
de Infracdo ter sido lavrado em 2005, mas a ciéncia do mesmo somente ter ocorrido em
fevereiro de 2006, transcorridos, portanto, mais de cinco anos.

Protesta, ainda, por todos os meios de prova em direito admitidos, indicando de logo, juntada
posterior de documentos e demonstrativos, pareceres, decisdes dos Tribunais Administrativos e
Judiciais, inclusive em contra prova, diligéncias, exames, vistorias e revisdo do lancamento.

O autuante, as fls. 1209 a 1212, apresenta a informacao fiscal, asseverando que, quanto a falta de
erros de fato e erros de direito no desenquadramento da autuada do regime instituido pelo
SimBahia, a autuada ndo consegue apontar. A questdo da decadéncia ¢ controversa na doutrina e
quica na jurisprudéncia. Entende que a cobranca ¢ devida.

Afirma, ainda, sobre a decadéncia, em rela¢do ao crédito reclamado para o exercicio de 2000, que
mantém as afirmativas das linhas precedentes, ou seja, o imposto cobrado em relagdo ao exercicio
de 2000 ¢ devido. Afirma ser oportuno mencionar o fato de que a empresa foi procurada no dia
27.12.2005 para tomar ciéncia do auto e ndo tive éxito nesse sentido, quando foi informado de que o
proprietario ndo se encontrava no local. No dia seguinte, em 28.12.2005, remeteu pelos correios a
notificacdo da autuacdo a empresa e aos seus socios, conforme documentos anexos as folhas n°
229,230 e 231.

Aduz que o autuado faz referéncias a cobranca do imposto na infragdo n° 02, relativo ao exercicio
de 2001, afirmando que os valores obtidos da DME 2001 dizem respeito a remessa de mercadorias
para venda fora do estabelecimento, sem incidéncia de ICMS. Anexa trés notas fiscais, as folhas n°
214, 215 e 216. Entende que a autuada ndo consegue provar as alegagdes. Destaca que a autuada,
durante a fiscalizac¢do realizada, ndo se dignou a apresentar seus livros fiscais, e que todo esse
trabalho resultou de revisao em processo de baixa pela corregedoria, que também nao teve €xito
na apresentacdo de livros e documentos por parte da autuada. Os dados ora apresentados tém
como fonte o sistema SEFAZ, declaragdo de Imposto de Renda do Contribuinte e Notas fiscais
obtidas do sistema CFAMT, anexadas ao presente processo as folhas n°s 233 a 1206. Sendo assim,
confirma a cobranga dos impostos relativos ao exercicio de 2001.

Relata que, sobre as infragdes n° 1 e 2, concernentes ao exercicio de 2002, o autuado atesta que, na
apuracdo do imposto devido, ndo ter sido considerado o fato de a autuada estar enquadrada no
SimBahia, aplicando-se a aliquota de 17% sem o beneficio do crédito de 9% previsto na legislagao.
Sobre o assunto, faltou a autuada verificar que os valores constantes da infragdo tém seus
demonstrativos anexos as folhas n® 39, 40 e 41, fundamento da presente autuacdo, onde as
alegacdes da autuada foram atendidas. Sendo assim, reafirma a autuacao.

O autuante entende que as afirmativas que fez anteriormente, ou seja, os valores apurados nas
infragdes n° 1 e 2, contemplaram os beneficios legais previstos na legislacao, conforme folhas n°
39 e 40. Confirma a autuacao.

Aduz que as demais alegacdes dizem respeito a toda matéria abordada pela autuada. Sao questdes
ja respondidas ao longo da contestacao.

Relata que o autuado reafirma o pedido de improcedéncia, com base nas alegacdes feitas em sua
defesa, ou seja, a decadéncia em relagdo ao imposto reclamado no exercicio de 2000, pela
incidéncia de ICMS sobre operagdes nao tributadas no exercicio de 2001 e em decorréncia de erros
na apuracdo da base de calculo, desconsideracdo de abatimentos legais e tratamento em
desconformidade com o regime do SimBahia. Alegagdes ja combatidas nas linhas precedentes.

Conclui, opinando pela procedéncia do Auto de Infracao na sua integralidade.
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O autuado, as fls. 1.217 a 1219, volta a se manifestar alegando que a autuagdo incidiu em equivocos
na avaliacao da documentacao fiscal e a correspondente auditoria de langamentos nas informagdes
fisco-contdbeis, bem ainda, ocorreram erros na interpretacdo das informagdes constantes dos
documentos fiscais, que resultaram em levantamento injustificado de débito de imposto.

Quanto a decadéncia alegada, entende o autuado que, embora a impugnagdo tenha sido
apresentada em 10 de margo de 2006, e, desde logo juntada ao processo, € os autos encaminhados
ao autuante para prestar a informacao fiscal desde 16 de marco de 2006, somente em 29 de agosto
de 2007, € que o autuante devolveu processo, estando, por 6bvio, intempestiva, a manifestacao do
autuante de fls., 1209/1212. Afirma que o autuante ficou com processo em seu poder por mais de
510 dias, sem prestar contas a ninguém, nem sequer fazer apresentacdo de uma justificativa
plausivel. Entende que se respeitados os prazos processuais estabelecidos no RPAF, que sio
cogentes tanto para o contribuinte como para a fiscalizagdo, a informagdo fiscal ndo podera
produzir efeito juridico valido.

Consigna que, se por absurdo, a san¢do da preclusdo somente serd aplicavel ao contribuinte, e, por
outra parte, de nada valer a inércia do autuante no cumprimento dos prazos a que estava obrigado,
porque a Administracdo Fazendaria ndo tem compromisso com a obrigatoriedade de atendimento
do prazo legal, uma vez que ¢ infindavel para o autuante a data do término do prazo processual,
pede-se observar que a manifestagdo, repita-se intempestiva, do autuante estd totalmente eivada
de equivocos e erros que representam violagdo do principio da verdade real e da boa fé que
deveria presidir os atos administrativos praticados pelos prepostos fiscais.

Argui que as copias das notas fiscais, de fls. 245 a 662 - Natureza da Operacdo: Remessa, codigo
5.99, somente atestam a existéncia operacao de venda fora do estabelecimento, que foi langada na
DME, e que o autuante ilegalmente considerou base de calculo de cobranga de imposto sem a
ocorréncia do fato gerador - a circulacao juridica (item 3.1 da impugnacao). Logo, esses mais de
400 (quatrocentos) documentos fazem prova a favor do contribuinte, sendo insubsistente a
cobranca do ICMS em 2001 (infra¢ao de n° 2), com fulcro no art. 423, 1, alineas "a' e "b" do RICMS/97
e no Manual de Preenchimento da DME elaborado pela SEFAZ / BA (doc. 6 da impugnacao).

Assevera que o autuante faltou com a verdade quando afirma que "as alega¢des da autuada foram
atendidas. Assegura bastar que os ilustres julgadores atentem para o teor do item 3.2 da
impugnacao e conferir o demonstrativo que ali estd anexado (doc. 9), para comprovar que o
"calculo deveria ter sido feito aplicando aliquotas em percentuais variaveis", na forma do disposto
nos art. 387-A e art. 408-A paragrafo nico, inciso II, "b" do RICMS/97", aplicavel ao pagamento do
ICMS devido sobre o estoque final.

Pede para se atentar e conferir no levantamento elaborado pelo autuante, para o defeito de forma
que esta declarado na impugnacdo: "Apesar do proprio auditor mencionar no Demonstrativo
Mensal do ICMS ainda a ser pago para o Exercicio de 2002 na condi¢do de Pequeno Porte o crédito
de ICMS a aliquota de 9%, olvidou-se de considera-lo em relacdo ao estoque final" (grifamos). Isto
¢ 0 que o autuante ndo demonstrou interesse em compreender ou de reconhecer mais um erro por
ele cometido.

Pede diligéncia por preposto fiscal estranho ao feito para dirimir a controvérsia.

Aduz, quanto a argiiicdo de decadéncia envolvendo fatos geradores ocorridos em 2000, trata-se de
matéria de direito que ndo foi suficientemente enfrentada pelo autuante, especialmente no tocante
a data de ciéncia da autuacdo e a formagdo da relagdo processual, e, portanto, a impugnante espera
que suas razoes de defesa (item 2 da impugnagdo) sejam acolhidas no Conselho de Fazenda
Estadual, com a extingdo da obrigagdo pelo fato do reconhecimento da subsungdo ao caso
concreto do aludido instituto.

Requer que o processo seja submetido a revisdo por Auditor Fiscal estranho ao feito, com a
resposta aos quesitos formulados (item 4 da impugnacao), e depois, considerando a impugnacao
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acompanhada da reconstitui¢do dos demonstrativos (docs. 7 € 9) que ndo foram expressamente
contestados pelo autuante, proceda-se ao julgamento para decretar a improcedéncia do auto de
infracdo para cobranga de ICMS (Item 3 da impugnacdo), em concordancia com os pleitos contidos
na referida peca defensiva, e observando a condi¢ao de EPP no periodo de 2002 (itens 3.1 e 3.2 da
impugnacao), com relacdo as reducdes legais a que fazem jus os contribuintes enquadrados no
regime do SimBahia.

O autuante, as fls. 1222 a 1224, apresenta a segunda informacao fiscal, argiiindo que a autuada ndo
aponta de maneira clara e objetiva sobre os erros cometidos pela fiscalizagao, apenas reafirma o
que ja abordou em sua 1? impugnacao, sem trazer fato novo ao processo.

Afirma que o argumento de que os documentos acostados ao processo (notas fiscais), ndo servem
como prova, ndo é suficiente para combater o feito fiscal. E preciso clareza na argumentagio. A
autuada mostra-se mais preocupada em ataca-lo como se estivesse em disputa pessoal. A bem da
verdade ¢ preciso esclarecer que o presente trabalho tem como fundamento, diligéncia efetuada

pela nossa Corregedoria e que constatou tais irregularidades e o seu trabalho ¢ a copia das
conclusdes a que chegou o referido 6rgao.

Assegura que as alegacdes do autuado quanto as notas fiscais, as folhas 245 a 632, representarem
operagdes de remessa de mercadorias para venda fora do estabelecimento, através de veiculo,
também nado ¢ suficiente para elidir o feito fiscal. Entende que as citadas operacdes, em verdade,
sao vendas acobertadas ou disfarcadas, como se fossem remessa de mercadorias para vendas em
veiculo. Se assim o fosse, questiona sobre a falta de indicacdo de quais notas foram realmente
emitidas durante a remessa com seus numeros indicados no corpo da nota mae. Conclui parecer
que a autuada unicamente remete mercadorias sem vendé-las durante todo o exercicio. Questiona
onde estdo as notas de vendas.

Sobre a intempestividade da informacao fiscal e sobre a decadéncia, entende em relagdo a tais
questdes que a solicitagdo de diligéncia com preposto estranho ao feito, ndo lhe cabe opinar
embora ndo tenhamos qualquer tipo de preocupagdo. Sobre a intempestividade j& se manifestara
alegando dificuldades operacionais e administrativas.

Diante do exposto, opina pela Procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

Apos as analises dos elementos constantes dos autos, verifico que foi imputado ao autuado duas
infracdes: 1 — recolheu a menos o ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS; 2 — omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigcos
decorrentes do ndo langamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios.

Fica, de forma preliminar, rejeitada a nulidade argiliida em razao de o autuante ter apresentado a
informagao fiscal fora do prazo a ele concedido, pois ndo h4, no presente caso, previsdo legal para
tal nulidade, haja vista, inclusive, a sua total falta de efetividade, pois, se ndo acolhida a
informagao fiscal, em razdo da pretensa preclusdo temporal, poderia caber diligéncia ao autuante
para os esclarecimentos relativos a defesa apresentada. Além disso, ndao ha, na legislacao
processual administrativa do Estado, o acolhimento de tal previsdo de nulidade, cabendo, contudo,
verificacdo no ambito administrativo das razdes de tal procedimento.

Verifico que, com excecdo dos lancamentos relativos ao exercicio de 2002, da infra¢do 02, no que
concerne ao aspecto formal, o PAF esta revestido de todas as formalidades legais necessarias. Nao
ha, dessa forma, violagdo aos principios do Direito Administrativo, em especial ao Processo
Administrativo Fiscal em questao.

Observo que, na infracdo 02, o autuante identificou que as receitas e compras mensais,
computadas para efeito de pagamento do ICMS, foram inferiores aos valores declarados. A
infragdo foi apurada com base nas DMEs de Dezembro de 2001 e Dezembro de 2002, da qual o
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preposto fiscal extraiu as compras e receitas, que alega terem sido omitidas nos livros fiscais
proprios.

Verifico que a imputagdo ao autuado, em relagdo a infragdo 02, exercicio de 2001, foi omissdo de
saidas de mercadorias e/ou servicos decorrentes do nao langamento do documento fiscal nos
livros fiscais proprios, cujas receitas e compras mensais, computadas para efeito de pagamento do
ICMS, sdo inferiores aos valores declarados.

No exercicio de 2001, o autuante extraiu da respectiva DME, constante a fl. 66 dos autos, o valor de
outras Receitas/Saidas, que ndo foram oferecidas a tributacdo, considerou-as corretamente nao
tributadas, ja que ndo haviam elementos que as justificassem como ndo tributdveis, aplicou 17%
sobre essas, concedeu o crédito de 8% e apurou o imposto devido de R$ 255.227,55. O autuado
argumenta que essas receitas foram alvo de remessas para venda fora do estabelecimento,
contudo, ndo demonstra quais dessas foram efetivamente vendidas e quais retornaram, nao
havendo, portanto, como acolher os argumentos do autuado de que as aludidas receitas ndo foram
alvo de operacodes efetivas de saidas tributaveis.

No que diz respeito a reclamacdo quanto ao tratamento adotado pelo autuante no célculo do
imposto, observo que nado assiste razdo a defesa, pois, apesar de o autuado estar enquadrado no
SimBahia, ante a constatagdo da omissdo de saidas de mercadorias relativas a infracdo apontada, o
imposto deve ser calculado pelos mesmos critérios estabelecidos para os contribuintes inscritos no
regime normal de apuracdo, conforme previsao do artigo 408-S, do RICM/97. Cabe a a aplicagdo da
aliquota de 17%, conforme alteracdo introduzida pelo Decreto 7.886/00, com efeitos a partir de
30/12/00, bem como a concessao do crédito fiscal calculado a aliquota 8% sobre a receita omitida,
nos termos do § I°, do art. 408-S do RICMS/BA, alterado pelo Decreto n°® 8.413/02.

No presente caso, foi constatado falta de registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios,
ndo apenas em relacdo as notas fiscais de entradas, como também de saidas.

Diante do exposto, considerando que nao houve, por parte do autuado, a demonstracao de que as
aludidas “outras receitas” constantes da DME de 2001, efetivamente, foram relativas a saidas para
vendas fora do estabelecimento, ndo realizadas, bem como nao caber o tratamento do regime
simplificado do SimBahia, considero procedente o lancamento do crédito tributario, relativo ao
exercicio de 2001, constante da infracao 02, no valor originariamente exigido, ou seja, R$255.227,55.

Ainda quanto a infragdo 02, em relagdo ao exercicio de 2002 (conforme planilha a fl. 33), foi
levantado o estoque inicial do autuado, adicionado as compras, encontrando a disponibilidade; a
essa, foi aplicada a MVA e, do resultado, foram deduzidas as receitas do periodo. Assim, chegou-
se as “Receitas Nao Declaradas™ no valor de RS 728.475,33, sobre as quais foi aplicada a aliquota de
17% chegando-se ao ICMS a ser exigido de R$123.840,81.

No presente caso, o autuante, com base na DME, conforme acima se verifica, constante da
planilha, a fl. 33, identificou a exigéncia, como j& descrito, através de um espécie de arbitramento
da base de calculo para se apurar a falta de recolhimento do ICMS, carecendo da apresentacao,
inclusive, dos requisitos formais e juridicos necessarios para tanto. Tais requisitos, por certo, nao
se alinham aos elementos que caracterizam originalmente a imputagdo, ou seja, a existéncia de
omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrentes do ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, uma vez que essa se ampara no pressuposto da existéncia de
notas fiscais e dos respectivos livros fiscais, em relagdo aos quais ndo consta o langcamento das
aludidas notas. Assim, os pressupostos da infragdo imputada apresentam-se em descompasso com
as hipoteses que autorizam o arbitramento.

O instituto do arbitramento da base de célculo, previsto na legislacdo tributdria estadual,
congrega pressupostos, caracteristicas e previsoes legais distintas da metodologia utilizada pelo
autuante, bem como da imputagdo constante dos autos.
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Além de haver o conflito entre a imputacdo e a metodologia para apuracdo da infragdo, a propria
metodologia utilizada, constante da planilha a fl. 33, que considerou, inclusive, a aplicagao de
MVA, guarda semelhanga a um arbitramento. Certo ¢ que foi utilizado método ndo previsto e
inadequado a mensuragdo da base de calculo do imposto ora exigido, tendo em vista, inclusive, a
infracdo imputada.

Assim, além de estarem entrelagadas duas infracdes de natureza juridico-tributdrias diversa em
uma Unica, ndo foi aplicada a metodologia adequada para a mensuracao da base de calculo do
imposto de 2002, ndo havendo como sanar tal vicio, ainda que o objetivo fosse exigir o estoque
remanescente de mercadorias resultante do encerramento das atividades do autuado, em razdo da
impossibilidade da aplicacdo do art. 63, pardgrafo unico do RICMS/BA.

Isso posto, considero nulo lancamento do exercicio de 2002, relativa a infracdo 02, com base no
art. 18, II, “a” do RPAF/BA, pois a imputacao contém exigéncias conflitantes, carecendo de
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, o montante o imposto devido, bem
como a infragdo que resultou da metodologia utilizada para apuragao do mesmo.

O autuado, amparado no art. 150, §4° c¢/c art. 173 do CTN, argui a decadéncia relativa aos fatos
geradores do exercicio de 2000.

Verifico que a presente agdo fiscal, ¢, na verdade, uma continuidade da revisdo fiscal
implementada pela Corregedoria deste 6rgdo fazendario, que se iniciou em 22/07/2004, conforme
intimacgdo acostada aos autos, a fl. 27, na qual consta a notificagdo da autuada para apresentar
livros e documentos fiscais, relativos aos exercicios de 1998 a 2002.

A aludida revisdo, efetuada pela Corregedoria, recomenda o aprofundamento da agdo, as fls. 176 a
179. Assim, procedeu a Infaz de Origem do autuado e o Auditor Fiscal designado, para dar
continuidade aos procedimentos fiscais, emite nova intimag¢ao a fl. 07 dos autos.

Os procedimentos fiscais, na verdade, foram iniciados em 22/07/2004, conforme Termo de
Intimacdo, a fl. 27, efetuada pelo Auditor Fiscal da Corregedoria, ndo havendo, portanto, a
extingao do direito da fazenda publica de exigir o crédito tributério, relativo aos fatos geradores
do exercicio de 2000, conforme segue, melhor detalhado.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve
o art. 173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. O paragrafo unico do
art. 173 do CTN, bem como o pardgrafo Unico do art. 107-A do COTEB, estatuem que o direito de
constituir-se o crédito tributario pelo lancamento ficara extinto definitivamente pelo decurso dos
cinco anos, contados do dia em que o sujeito passivo foi notificado de qualquer medida
preparatdria indispensavel ao langamento. A intimagdo, com a devida ciéncia, para apresentacao
de livros e documentos fiscais, ocorreu em 22/07/2004, efetuada pelo Auditor da Corregedoria.
Sendo assim, ndo ha o que se falar em decadéncia, relativa aos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2000, alvo da aludida intimagao, pois esta ocorreu dentro do prazo de 05 anos.
Considerando, especialmente o lancamento que exige o crédito tributdrio da infragdo 02, alvo
principal do pedido de diligéncia, foi anulado, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso 11 “a” e
“b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no
processo sdo suficientes para a formacdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato nao
depender do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessarias outras provas a
serem produzidas.

Quanto ao imposto devido, apurado na infragdo 01, foi observado o enquadramento do autuado no
regime do SimBahia, aplicando-se os percentuais de cada faixa de enquadramento previstos na
legislacdo, conforme demonstrativos apresentados pelo autuante, bem como ndo ha, entre as
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argiliigdes trazidas pelo autuado, qualquer oObice a sua exigéncia. Sendo assim, considero
procedente a infragdo 01.

Isso posto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, cabendo a subsisténcia
integral da infra¢do 01, no total originalmente exigido de R$26.849,20 e manutengao parcial dainfra¢ao
02, relativo ao exercicio de 2001, no total original de R$255.227,55, observando que foi julgado nulo o
langamento do crédito tributario constante do exercicio de 2002, relativo a infragdo 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo 157064.0001/05-8, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS SOUZA MATOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$282.076,75, acrescido da multa de 50% sobre
R$26.849,20, € 70% sobre R$ 255.227,55 previstas no art. 42, inciso 1 e II, alinea “b” item 3 do, da Lei
7014/96 e dos acréscimos legais.

Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00.

Sala das Sessdes CONSEF, 14 de abril de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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