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A.L N° 206957.0209/06-2

AUTUADO GIGAFARMA DISTRIBUIDORA FARMACKEUTICA LTDA.
AUTUANTE CARLOS CRISPIM S. NUNES e JOSE MARIA DIAS FILHO
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET 15. 04. 2009

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0071-01/09

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS E  SERVICOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A lei atribui ao
adquirente a condicdo de sujeito passivo por substituicdo,
relativamente as operagdes com mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo, relacionadas no inciso II
do art. 353 do RICMS-BA/97. O contribuinte apurou o
imposto devido e informou através da DMA e ndo efetuou
o recolhimento correspondente. Infragdes caracterizadas.
Preliminar de nulidade rejeitada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/12/2006, para exigéncia de ICMS no valor de
R$28.255,92, sob acusagao do cometimento das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, no valor de R$24.484,42, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de setembro e outubro de 2006,
conforme “Resumo Fiscal Completo” fl. 06, sendo aplicada a multa de 60 %;

2. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagao, no valor de R$3.771,50, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97, no més de 2006, conforme “Resumo Fiscal
Completo” fl. 06, sendo aplicada a multa de 60 %.

O autuado por seu representante legal, com procuracao a fl. 20, em sua defesa as fls. 12 a 19,
inicialmente descreve as infragdes, que lhe foram imputadas.

Afirma preliminarmente como fundamento juridico que o Auto de Infracdo deve ser julgado nulo
em face das irregularidades processuais que enuncia.

Transcreve os incisos II, 1l € IV do art. 18 do RPAP-BA/99 para asseverar que sao nulos aos atos
praticados e as decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa; decisdes ndo fundamentadas
e langamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a
infracdo e o infrator. Cita o inciso 1I do § 4° do art. 28 do RPAF-BA/99, para enfatizar que o Auto de
Infragcdo deve ser acompanhado e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, ¢
das provas necessarias a demonstragao.

Destaca o teor do art. 142 do CTN para enfatizar que a descrigdo da ocorréncia dos fatos deve ser
feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo ai a demonstragao dos calculos e informagao
dos métodos utilizados para determinar a base céalculo. Acrescenta ainda que o procedimento
administrativo do lancamento ¢ consubstanciado numa série de atos juridicos sucessivos,
objetivando uma finalidade tnica.
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Arremata observando que, no presente caso, cumpriria ao Fisco fornecer copias de todas as notas
fiscais que serviram de base de calculo da autuagdo acompanhada dos demonstrativos e
levantamentos realizados pelo autuante que sejam indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo dos autos.

Depois de afirmar ter ficado provado ndo lhe ter sido assegurado o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, vez que ndo foram fornecidos os levantamentos elaborados pela fiscalizag¢do, conclui
salientando serem estas as preliminares argiiidas para que o Auto de Infracao seja julgado nulo.

Em relagdo ao mérito, repete suas argumentacdes aduzidas ao abordar as preliminares de nulidade,
esclarece que o dever juridico de pagar um tributo nasce quando um acontecimento do mundo
social realiza a hipotese figurada na norma juridica que a descreve.

Cita o art. 155 da Constituigdo Federal, que institui a regra matriz do ICMS para enfatizar que ¢
necessario identificar a hipdtese figurada, ou a figura do tipo tributavel. Discorre acerca dos quatro
elementos que constituem o fato imponivel, ou seja, o pessoal, o material, o espacial e o temporal.
Assegura que ¢ impossivel nascer o dever juridico sem que todos esses elementos tenham-se
verificado.

Ressalta que o procedimento administrativo ¢ presidido pelos principios da legalidade e da
tipicidade cerrada. Cita a posi¢ao de Alberto Xavier, para afirmar que a Administracdo Fiscal nao
deve ter em maos cldusulas gerais para a exigéncia de impostos, antes as circunstancias de fato, de
que dependem o tributo devem estar fixadas o mais rigorosamente possivel, numa formulacao legal.

Diz que esses elementos definem que a Constitui¢do autoriza ao Estado Federado (sujeito ativos) a
exigir de alguém, que realize operacdes de Circulacdo de Mercadorias, uma operacao pecuniaria, €
esse alguém (sujeito passivo), somente estard no dever de cumprir essa prestagdo se, efetivamente,
realizar a dita operacao.

Destaca que o CTN prevé que o fato gerador ¢ a situagdo definida em lei como necesséria e
suficiente a sua ocorréncia e que o langamento consiste no procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador. Complementa aduzindo que uma tal ocorréncia ndo pode
existir por ficgdo ou ser declarada existente e efetivada por mera presungao do autuante.

Conclui afirmando que pelo exame do mérito a autuacdo ndo merece outra sorte sendo a
improcedéncia, uma vez que o autuante nao indicou a metodologia, o critério e o meio para chegar
ao crédito exigido que ora se combate.

Requer juntada posterior de documentos, inclusive em contra prova, Pericia com arbitramento e
formulagdo de quesitos e revisdo por preposto diverso, tudo para que, ao final, seja o Auto de
Infragao julgado nulo, e no exame do mérito improcedente.

Ao prestar informacao fiscal, fl. 36, o autuante esclarece que o Auto de Infragdo foi lavrado em
decorréncia de programagao de Plantdo Fiscal, com base nas informagdes prestadas pelo proprio
contribuinte através na DMAs transmitidas por meio eletronico, relativas aos meses de setembro,
outubro e novembro de 2006.

Esclarece que, como se verifica nas informacdes e documentos acostados aos autos, fls. 25 a 35, em
cujas declaragdes do proprio autuado constam como apurado e devido os valores de R$15.482,64,
R$9.001,78 e R$3.771,50, respectivamente, nos meses de setembro, outubro e novembro de 2006,
perfazendo um total de R$28.255,92, que ndo fora recolhido aos cofres publicos.

Conclui afirmando que ndo ha que se alegar favordvel ao pedido da defesa, nem quanto a forma,
nem quanto ao mérito.

Depois do exame e discussdo acerca dos autos, na assentada de julgamento, os membros da 5* JJF,
por unanimidade, ao constatar que inexistiam nos autos comprovacao alguma de terem sido
fornecidas ao autuado as copias dos documentos e demonstrativos que fundamentam a apuragdo do
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débito relativo as duas infragdes, decidiram baixar os autos em diligéncia, fl. 41, para o
preenchimento desta lacuna.

Conforme constam as fls. 43 a 48, verifica-se que o autuado foi intimado por via postal, fl. 45, e por
edital, fl. 48, para que fosse atendida a diligéncia determinada pela 5* JJF, no entanto, ndo se
manifestou nos autos.

VOTO

A defesa suscitou preliminar de nulidade do procedimento, sob o fundamento de que no Auto de
Infracdo ndo constam os demonstrativos € nem os levantamentos elaborados pelo autuante para
indicar o método da apuracdo da base calculo e do valor do imposto exigido, e com isto ndo fora
assegurado seu direito a ampla defesa e ao contraditério. Entretanto, verifico que identificado este
obice a 5* JJF determinou a realizag¢do de diligéncia para que fossem fornecidos ao sujeito passivo os
demonstrativos, entretanto, constam dos autos “AR” indicando que o autuado nao fora encontrado
no endereco cadastrado pela SEFAZ, bem como, intimado por edital, ndo se manifestou.

Ademais, depois de examinar as pegas que integram os autos, ultrapassada a questdo acima
mencionada, pelo ndo atendimento da intimagdo pelo autuado, verifico nos autos a inexisténcia de
vicios formais que comprometam a eficacia da autuagdo fiscal, por isso, rejeito a preliminar de
nulidade requerida nos fundamentos juridicos da impugnacao, por ndo se enquadrar em nenhum dos
requisitos expressos nos incisos do artigo 18 do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido do autuado de pericia e de revisdo fiscal por preposto fiscal diverso, com base no
art. 147, incisos I, alinea “a” e II “a”, do RPAF-BA/99, fica indeferido, tendo em vista a que a
compreensdo dos fatos ndo depender do conhecimento especial de técnico e por considerar
suficientes os elementos ja contidos nos autos para a formagao de minha convicgao sobre a matéria,

ora em lide.

No mérito o Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento — infracao 01, e do recolhimento a
menos — infra¢do 02, do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisi¢does de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao e relacionadas
no Anexo 88.

A defesa alegou que o Auto de Infracdo ¢ improcedente pelo fato do autuante nao ter indicado a
metodologia, o critério e o meio para chegar ao crédito exigido.

O autuante informou que o Auto de Infracdo decorreu da falta de pagamento do imposto apurado e
informado pelo proprio sujeito passivo através das DMAs e transmitidas por meio eletronico.

Verifico ao compulsar os autos, fl. 06, que, efetivamente, a exigéncia fiscal objeto do presente Auto
de Infracdo decorreu da divergéncia entre o ICMS Substituicdo Tributdria por Antecipacdo
informado na DMA e o recolhido pelo contribuinte, consoante extrato “Relagdo de DAEs — Ano 2006”
do INC — Informagdo do Contribuinte, fls. 27 a 29, Portanto, restou evidenciado que a apuracao do
valor do imposto exigido originou-se de informagdes geradas pelo proprio autuado.

Como se depreende do quanto acima explanado, apesar da simplicidade evidente da metodologia e
do critério para se apurar o crédito exigido, ou seja, uma mera diminuicao entre os valores do
imposto apurado e informado nas DMAs dos meses de setembro, outubro e novembro de 2006 € 0s
valores recolhidos nestes meses, por ter sido reclamado pelo autuado, foi determinada a realizacao
de diligéncia para fornecer-lhe as copias das DMAs , no entanto, ndo se obteve éxito.

Ante o exposto, entendo que restou evidenciado nos autos o cometimento por parte do autuado das
infracdes que lhe foram imputadas, bem como, constato que a tipificagdo sugerida pelo autuante
esta de acordo com a previsao constante na alinea “d” do inciso 11 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 206957.0209/06-2, lavrado contra
GIGAFARMA DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$28.255,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 01 de abril de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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