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AUTUADO - CARJOIAS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS RELOGIOS E BIJOUTERIAS
AUTUANTE - PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA

ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNET -20/04/2009

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-03/09

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EXTRAVIO. 2. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DO LIVRO CAIXA. MICROEMPRESA
COM RECEITA SUPERIOR A R$30.000,00. MULTA.

Penalidades exigidas por presung¢dao de extravio de
notas fiscais e falta de escrituracdo de livro fiscal,
quando foi apurada falta de atendimento a intimagao.
Por outro lado, ndo ficou comprovado nos autos que a
intimacdo a fl. 05 foi assinada por preposto ou
representante legal do autuado, inexistindo qualquer
assinatura do contribuinte no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, implicando cerceamento do direito de
defesa. Infragdes nulas. 3. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS - DME. FALTA DE
ENTREGA. MULTA. Ficou comprovado que na data de
lavratura do Auto de Infra¢do, o autuado ndo havia
transmitido a DME. Infracdo caracterizada. Multa
reduzida por ndo ter sido comprovado que houve dolo,
ma fé ou falta de recolhimento do imposto. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/04/2008, refere-se a exigéncia de multa no valor total
der$1.150,00, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01: Extravio de documentos fiscais. Consta, na descricdo dos fatos, que esta
irregularidade ¢ decorrente da falta de apresentacdo de Nota Fiscal de Venda a Consumidor —
NFVC N° 001 a 2.500, sendo expedido Termo de Intimagdo em 04/04/2008. Exigida a multa no valor
de R$460,00.

Infracdo 02: Falta de escrituragdo do livro Caixa, na condigdo de microempresa com Receita
Bruta Ajustada superior a R$30.000,00. Consta, ainda, que essa irregularidade ¢ decorrente da falta
de apresentacdao do mencionado livro a Fiscalizagdo, sendo exigida a multa no valor de R$460,00.

Infragdo 03: Deixou de apresentar informagdes econdmico-fiscais exigidas através de DME
(Declaracado do Movimento Economico de Microempresa). Consta, ainda, que essa
irregularidade ¢ decorrente da falta de apresentagdo de DME referente ao periodo de 01/01/2006 a

13/02/2006, sendo expedido o Termo de Intimagdao em 04/04/2008. Exigida a multa no valor de
R$230,00

O autuado apresentou impugnagdo a fl. 39, pedindo cancelamento das multas, alegando que o
endereco da empresa ¢ também residéncia do sécio, Sr. Carlos Vicente da Silva, o que facilita a
entrega de intimagdes. Diz que o Sr. Antonio C. Silva Santos, individuo que assinou, em
04/04/2008, o recebimento da intimacdo para apresentagdo de livros e documentos ndo ¢
conhecido por ninguém da regido, muito menos da empresa. Salienta que, mesmo que o Sr.
Antonio C. Silva Santos fosse conhecido da empresa, o mesmo nao tem legitimidade para assinar
intimagdo ou qualquer outro documento em nome da empresa, por ndo se enquadrar nas
condigdes previstas no inciso III do art. 26 do RPAF/BA. Assegura que somente tomou
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conhecimento da autuacao fiscal quando recebeu, por AR, o presente Auto de Infracdo. Finaliza
pedindo a nulidade do Auto de Infragdao em lide, com base no art. 18, Il do RPAF/BA.

O autuante, em sua informagao fiscal a fl. 50 dos autos, diz que ndo devem prosperar as alegagoes
defensivas pelos seguintes fatos:

1) A intimacdo foi entregue no endere¢o indicado no processo de baixa, o mesmo das 29
intimagdes expedidas a cada trimestre, por for¢a da Programagao de Baixa de Inscrigao.

2) Existe no presente PAF o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, conforme documento a fl. 06,
lavrado em data anterior a da intimagao.

3) O Auto de Infragcdo foi entregue via AR ante a recusa do contribuinte em recebé-lo, e nao
obstante este fato, protocolou defesa, focando o seu pedido exclusivamente na nulidade.

4) Em 19/06/2008 o autuado cumpriu a exigéncia referida na infragdo 03, que se refere a falta de
apresentacdo da DME do exercicio de 2006, o que confirma a tese de que o contribuinte tomou
conhecimento do Auto de Infragao.

Com o objetivo de proporcionar ao contribuinte ampla e total condi¢do de defesa em relacdo as
infragdes 01 e 02, o autuante sugeriu que antes do encaminhamento do PAF ao CONSEF, que fosse
reaberto o prazo de defesa, por mais trinta dias. Caso isso ndo acontega, pede que o presente
Auto de Infragdo seja julgado parcialmente procedente, mantendo-se as infragdes 01 € 02.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 59/60 dos autos, aduzindo que
em nenhum momento contestou o local de entrega da intimagdo pelo autuante, haja vista que
alegou foi o desconhecimento quanto a pessoa que deu ciéncia na intimagdo, Sr. Antonio C.
Silva Santos. Assegura que nao foram entregues os livros e documentos porque nao tomou
conhecimento de que os mesmos foram solicitados. Diz que ndo foi observado o disposto no art.
26, 111 do RPAF/BA, e por isso, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infragao.

Quanto aos demais argumentos do autuante, o defendente entende que se torna in6cuo apresentar
contestacdo, considerando o erro de forma na peca inicial da autuagdo. Reafirma que nao tomou
conhecimento da intimagdo para entrega de livros e documentos e que foi surpreendido pela
existéncia do presente Auto de Infracdo, que tomou conhecimento via Correios, com AR.
Assegura que os livros e documentos se encontram a disposi¢do, podendo ser solicitado
mediante intimagdo propria. Reitera o pedido de nulidade do Auto de Infragao.

Nova informagdo foi prestada pelo autuante a fl. 63, aduzindo que foi oferecida ao defendente
nova oportunidade para que o mesmo pudesse trazer ao PAF novos elementos que pudessem
elidir a acusagdo fiscal, e mais uma vez, nada foi trazido de novo. Pede a procedéncia parcial do
Auto de Infra¢dao em lide, relativamente as infragdes 01 e 02.

VOTO

A primeira infragdo trata da exigéncia de multa sob a acusacdo de extravio de documentos
fiscais, constando na descri¢do dos fatos, que esta irregularidade ¢ decorrente da falta de
apresentacao de Nota Fiscal de Venda a Consumidor — NFVC N° 001 a 2.500, sendo expedido
Termo de Intimacgdo em 04/04/2008.

A infracdo 2 se refere a multa exigida por falta de escrituragdo do livro Caixa, na condi¢do de
microempresa com Receita Bruta Ajustada superior a R$30.000,00, constando a informagdo de
que essa irregularidade € decorrente da falta de apresentacdo do mencionado livro a Fiscalizagao.

Observo que houve presuncao de extravio de documentos fiscais e de falta de escrituragdo de
livro fiscal em decorréncia da falta de atendimento a intimacdo para entrega de livros e
documentos fiscais.

De acordo com o art. 42, inciso XX, “a”, da Lei 7.014/96, o contribuinte que no prazo de 48 horas
deixar de exibir livro, documento ou arquivo magnético, quando regularmente solicitado, sujeita-
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se ao pagamento de multa, sendo R$460,00 pelo ndo atendimento ao primeiro pedido. Portanto, se
constata que houve equivoco na aplicagcdo das multas constantes nas infragdes 01 e 02.

O autuado alega que o endereco da empresa ¢ também residéncia do socio, Sr. Carlos Vicente da
Silva; que o Sr. Antdnio C. Silva Santos, individuo que assinou, em 04/04/2008, o recebimento da
intimagdo para apresentagdo de livros e documentos, ndo ¢ conhecido por ninguém da regiao,
muito menos da empresa, ¢ mesmo que o Sr. Antonio C. Silva Santos fosse conhecido da
empresa, 0 mesmo nado tem legitimidade para assinar intimagao ou qualquer outro documento em

nome do autuado, por ndo se enquadrar nas condi¢des previstas no inciso III do art. 26 do
RPAF/BA.

A intimagao a fl. 05, efetivamente, foi assinada por Antonio C. Silva Santos, inexistindo qualquer
indicacdo quanto ao seu vinculo ao estabelecimento intimado, tendo em vista a previsao
constante do art. 26, Il do RPAF/BA, de que a intimagdo deve ser efetuada por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel.

Na informagao fiscal, o autuante argumenta que a intimagao foi entregue no endereco indicado
no processo de baixa, o mesmo das 29 intimacdes expedidas a cada trimestre, por for¢a da
Programacdo de Baixa de Inscricdo, e que existe no presente PAF o Termo de Inicio de
Fiscalizagao.

Quanto ao mencionado Termo de Inicio de Fiscalizacdo a fl. 06 dos autos, inexiste qualquer
assinatura do autuado e nao ha qualquer informagdo de que o mesmo foi lavrado no livro do
contribuinte, conforme estabelece o art. 28, I do RPAF/BA.

Entendo que as infragdes 01 e 02 apresentam vicios insandveis, ao exigir multas por presuncao de
extravio de notas fiscais e falta de escrituracdo de livro fiscal, quando foi apurada falta de
atendimento a intimagdo. Por outro lado, nao ficou comprovado nos autos que a intimagao a fl.
05 foi assinada por preposto ou representante legal do autuado, inexistindo qualquer assinatura do
contribuinte no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, conforme prevé a legislagao, o que implica
cerceamento do direito de defesa. Assim, nos termos do artr. 18, II do RPAF/BA, voto pela
nulidade destas infra¢des, e represento a autoridade competente para renovar o procedimento
fiscal.

Infra¢do 03: Exigéncia de multa no valor de R$230,00, por falta de apresentacdo de informagdes
econdmico-fiscais exigidas através de DME (Declaragio do Movimento Econdmico de
Microempresa). Consta, na descricdo dos fatos, que essa irregularidade ¢ decorrente da falta de
apresentacdo de DME referente ao periodo de 01/01/2006 a 13/02/2006, sendo expedido o Termo de
Intimagao em 04/04/2008.

O autuado apresentou a mesma alegacgdo das infragdes 01 e 02, € anexou a sua impugnagdo a DME
em questao, constando que a transmissao foi efetuada em 19/06/2008, portanto, apos a lavratura do
presente Auto de Infracdo, o que comprova que, efetivamente, o contribuinte estava omisso
quanto a citada declaragdo.

De acordo com o art. 29, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA, ¢ dispensada a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo quando o Auto de Infracao for lavrado em decorréncia de descumprimento
de obrigacdo acessoria. Neste caso, independente de intimagdo prévia, a fiscalizacdo ja poderia
exigir a multa, tendo em vista que o inciso XVII do art. 42 da Lei 7.014/96 prevé a aplicacdo da
penalidade pela falta de apresentagdo da DME no prazo regulamentar, e ndo, por falta de entrega
mediante intimagdo. Assim, entendo que a infracdo estd caracterizada, sendo devida a multa
exigida no valor de R$230,00.

Considerando que o autuado ¢ microempresa, € que nao ficou comprovado que houve dolo nem
falta de recolhimento do imposto, inclusive com a DME indicando que ndo houve movimento
comercial, concluo pela redu¢do da multa para o valor de R$90,00, consoante o previsto no art. 42,
§ 7° da lei n°® 7.014/96.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 114155.0143/08-3, lavrado
contra CARJOIAS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS RELOGIOS E BIJOUTERIAS, devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$90,00, prevista no art. 42,
inciso XVII, da Lei n® 7.014/96, reduzida com base no § 7° do citado dispositivo legal, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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