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AUTUADO - ALMEIDA SANTANA AUTO PECAS LTDA.
AUTUANTE EGIDIO SILVA
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INTERNET 07. 04. 2009

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0062-01/09

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Cabivel a exigéncia de
antecipagdo do imposto referente as mercadorias — pegas
automotivas- recebidas em virtude de garantia. Excluidas
as notas fiscais relativas as aquisicdes de materiais
promocionais ¢ brindes, por nao ser aplicavel a
antecipacdo tributaria. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2008, exige do autuado ICMS no valor de RS 4.812,12, acrescido
de multa de 60%, em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao relacionadas no anexo 88, nos meses de fevereiro a junho, agosto a dezembro
de 2005, janeiro e fevereiro, maio a outubro de 2006.

O autuado apresentou defesa as fls. 282 a 285, afirmando que o autuante deixou de verificar que as
notas fiscais que respaldaram o levantamento sdo notas fiscais de retorno em garantia. Diz que na
atividade que exerce existe a sistematica de garantia de pecgas, assim, quando ha algum problema na
mercadoria a empresa remete as pegas para seus fornecedores, recebendo-as em retorno através
dessas notas fiscais. Acrescenta que em tais notas fiscais consta 0 CFOP 6.949.

Prosseguindo, sustenta que as notas fiscais arroladas pelo autuante ndo sdo passiveis de substituicao
tributaria, por substituicdo de peca defeituosa ou por conserto efetuado, haja vista que o imposto foi
pago na aquisicdo da mercadoria. Manifesta o entendimento de que a substitui¢do tributaria ndo ¢
aplicavel aos casos de garantia acima referidos, por agir a empresa como mero representante do
contribuinte, ndo revende a peca, mas, apenas, efetua uma troca.

Afirma que, para sustentacdo de seus calculos estd anexando copias das referidas notas fiscais
arroladas no levantamento levado a efeito pelo autuante que comprovam nao ser devido o ICMS na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, ndo cabendo qualquer valor adicional.

Pede que sejam analisadas as copias das notas fiscais com a conseqliente exclusao destas, tendo em
vista que ndo sofrem a substituicdo tributaria. Reitera que ndo pode prosperar a autuagcdo com base
nesse item, ja que o levantamento feito pelo autuante levou em conta mercadorias que nao estao
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme demonstrado nos seus controles e
documentos comprobatorios.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante apresentou informagao fiscal as fls. 287 a 288, contestando as alegacdes defensivas,
afirmando que o autuado deixou de observar o que preceituam os artigos 362, 363,368,516,517, 517-A e
520, c/c os artigos 651 € 652[RICMS/BA.
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Diz que ao fazer a remessa ao fabricante da pe¢a em garantia, a empresa teria o direito de efetuar o
estorno do tributo pago sobre aquela pega e proceder ao recolhimento do tributo devido sobre as
pecas novas recebidas em garantia, quando da entrada no estabelecimento ou do seu recebimento
efetivo dentro do prazo legal. Acrescenta que isto ndo foi feito, o que ensejou a lavratura do Auto de
infragdo em epigrafe.

Finaliza solicitando seja julgado procedente o Auto de infragdo.

vOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de infragdo a legislacao do ICMS, decorrente
de falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo, pelo autuado, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgao.

Do exame das pecas processuais, verifico que o autuado alega que as notas fiscais arroladas pelo
autuante ndo sdo passiveis de substituicdo tributaria, por se tratar de substituicdo de pega defeituosa
ou por conserto efetuado, haja vista que o imposto foi pago na aquisicao da mercadoria, ndo sendo
aplicavel aos casos de garantia acima referidos, por agir como mero representante do contribuinte,
nao realizando venda de peg¢a, mas, apenas, uma troca.

Vejo também que o autuante contesta a alegagdo defensiva, sustentando que o autuado deixou de
observar as disposi¢des dos artigos 362, 363,368,516,517, 517-A € 520, c/c os artigos 651 € 652, todos do
RICMS/BA, pois, ao fazer a remessa ao fabricante da pe¢a em garantia, a empresa teria o direito de
efetuar o estorno do tributo pago sobre aquela pega e proceder ao recolhimento do tributo devido
sobre as pecas novas recebidas em garantia, quando da entrada no estabelecimento ou do seu
recebimento efetivo dentro do prazo legal.

Observo que, no presente caso, a solu¢ao da lide reside no fato de identificar se ¢ exigivel ou ndo a
antecipacdo do ICMS, nas aquisi¢oes de pecas recebidas em decorréncia de garantia.

Ao teor do artigo 520 do RICMS/BA, na saida de pe¢a nova em substituicdo a defeituosa, o
concessionario, revendedor, agéncia ou oficina autorizada devera emitir nota fiscal indicando como
destinatario o proprietario da mercadoria, com destaque do imposto, quando devido, cuja base de
calculo sera o prego cobrado do fabricante pela peca e a aliquota sera a aplicavel as operagdes
internas. Ou seja, o imposto ¢ devido pelas saidas de pecas novas em substitui¢do as defeituosas,
haja vista que sdo operagdes tributadas, pois, mesmo ndo havendo um pagamento por parte do
proprietario do veiculo objeto da substitui¢dao, nao resta duvida que em tais operagdes ocorre uma
nova operagao de circulagdo da mercadoria, operando-se, portanto, uma comercializa¢do em sentido
amplo, sobre a qual incidird o ICMS.

Assim sendo, quando o fabricante remete a peca nova em substitui¢do a defeituosa, emite a nota
fiscal com destaque do imposto, obviamente, por se tratar de uma operacdo de circulagao de
mercadoria tributada, alids, registre-se, conforme procederam os remetentes das notas fiscais
arroladas na autuagao.

Ora, sendo como ¢ tributada, caso a mercadoria tenha o tratamento tributario normal, isto €, ndo
esteja enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, o contribuinte destinatério lancaré a crédito o
imposto destacado na nota fiscal emitida pelo fabricante e quando da saida da peca automotiva
langarda a débito o imposto destacado na nota fiscal de venda.

Assim sendo, tratando-se de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria — caso das
pecas destinadas ao uso em veiculos automotores, conforme previsto no art. 353, inciso II, item 30 do
RICMS-BA/97 -, a unica diferenca existente quanto a tributagao ¢ a obrigatoriedade de antecipacao do
imposto, conforme exigido no Auto de Infracdo em exame. Portanto, correta a exigéncia fiscal.
Observo, contudo, que dentre as notas fiscais arroladas na autuagdo, descabe a exigéncia de
antecipagdo do ICMS, no que concerne as notas fiscais abaixo identificadas, por se tratar de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢ao tributaria, no caso, brindes e material promocional:

Exercicio de 2005
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— Nota Fiscal n°. 387.933, referente ao més de junho;

Exercicio de 2006

— Nota Fiscal n°. 247.784, referente ao més de janeiro;

- Nota Fiscal n°. 436.408, referente ao més de fevereiro;

- Nota Fiscal n°. 469.727; referente ao més de agosto;

- Notas Fiscais n°.s 483974 e 483.311, referentes ao més de outubro.

Assim, apds a exclusdo dos valores relativos as notas fiscais acima indicadas, o demonstrativo de

débito passa a ter a seguinte conformagao:

Ocorréncia

Val. Julgado (R$)

28/02/2005

230,75

31/03/2005

113,62

30/04/2005

223,14

31/05/2005

413,65

30/06/2005

167,73

31/08/2005

99,04

30/09/2005

483,09

31/10/2005

173,56

30/11/2005

144,02

31/12/2005

192,15

31/01/2006

65,67

28/02/2006

190,86

31/05/2006

232,71

30/06/2006

464,41

31/07/2006

259,42

31/08/2006

233,76

30/09/2006

647,61

31/10/2006

201,73

TOTAL

4.536,92

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 298962.0004/08-8, lavrado contra
ALMEIDA SANTANA AUTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.536,92, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso 11, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2009.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
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