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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragao
caracterizada face a constatagdo de diferencgas tanto de
entradas omitidas como de saidas através de auditoria de
estoques, sendo correta a exigéncia do imposto com base
no valor das entradas ndo declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também

ndo contabilizadas. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DETENTOR  DE  MERCADORIAS E  ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS. O

adquirente adquire a condicdo de responsavel solidario
pelo imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias
sem documentacao fiscal e, por conseguinte, sem prova de
que o tributo foi pago. ¢) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante auditoria de
estoques, constitui comprovagdo suficiente da realizacao
de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Infragdes caracterizada, aplicando-se o critério da
proporcionalidade previsto na Instrugdo Normativa n°
56/2007 sobre o débito apurado nos itens “a” e “c”,
resultando na sua diminuicdo. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Comprovado erro na apuracdo do débito nao
subsistindo a infracdo. 3. ENTRADA DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. Item anulado em razio de
se encontrar contido nas exigéncias de que cuida o item
”1”, representando-se a autoridade fazendaria para novo

lancamento das notas fiscais nao registradas. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. BRINDES. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo caracterizada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/12/2007, para exigéncia de ICMS no valor de
R$21.985,88, sob acusag¢do do cometimento das seguintes infracdes:
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1.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 656,52, constatado pela apuragao de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada - com base na
presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e€ também ndo contabilizadas no mesmo exercicio,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, referente
ao exercicio de 2004, conforme demonstrativos as fls. 63 a 99, 156 a 218, € 224 a 268.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$90,65, constatado pela apuracdo de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entrada - com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente ¢ também ndo contabilizadas no mesmo exercicio,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, referente
ao exercicio de 2004, conforme demonstrativos as fls. 63 a 99, 156 a 218, ¢ 224 a 268.

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢dao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado (2004). Sendo exigido o imposto no valor de R$1,02.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 1.140,83, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado (2003), levando-se em conta, para o céalculo do imposto, o
maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos as fls. 14 a
62,100 a 155, € 219 a 223.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$5.412,84, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacao e/ou do exterior, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos
meses de janeiro a julho de 2004, conforme demonstrativo a fl. 13.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$14.504,84, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao registradas,
caracterizada pelo ndo registro no livro Registro de Entradas do montante das notas fiscais
constantes do Relatorio do CFAMT, sendo relacionadas e anexadas ao PAF, as copias das
notas fiscais, relativas aos meses de fevereiro de 2003 a novembro de 2004, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 09 a 12.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$179,18, referente as aquisi¢des de mercadorias
de produtor rural ou extrator ndo inscrito no cadastro estadual do ICMS, na qualidade
responsavel solidario, através da Nota Fiscal n° 2925, no més de novembro de 2004, conforme
documentos a fl. 279.

O autuado, em sua defesa as fls. 285 a 293, ap6s descrever as infragdes, com fulcro no art. 18, 1V,
do RPAF/99, suscita a nulidade do auto de infragcdo, sob pretexto de cerceamento do seu direito de
defesa, com base nas seguintes preliminares.

Como primeira preliminar, alega que o auto de infragdo foi entregue pelos Correios sem o
resumo do demonstrativo da infragdo 02, contendo as informagdes concernentes a data de
ocorréncia, data de vencimento, base de calculo, aliquota, multa, valor histérico e valor em Real.
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Portanto, afirma que ficou impedido de exercer a ampla defesa, inclusive, que torna impossivel
verificar a propor¢ao das operacdes tributadas em consonancia com a IN n°® 56/2007.

Como segunda preliminar, alega que com referéncia as infragdes 01, 02, 03 € 06, o langamento foi
constituido sem os meios de convicgdo que lhe sdo inerentes, isto porque, ndo lhe foram
entregues as copias das notas fiscais relacionadas nos respectivos demonstrativos, inclusive que
analisou os autos em posse da reparticdo da administracdo fazendaria competente tendo
constatada a auséncia desses documentos essenciais.

No mérito, quanto a infragdo 05, alega a sua improcedéncia, uma vez que as mercadorias nao
foram adquiridas pelo estabelecimento, isto porque as Notas Fiscais n® 24656, 24730, 25021, 25082,
25312, 25532, 25590, 25623, 25743, 26182, 26343, 26432, 26494 € 26571, de emissdo da empresa Beiruth
Ind. de Produtos Alimenticios Ltda, ttm como destinatario outro contribuinte, qual seja, o
Mercadinho Vale Ouro Ltda, inscrito no CNPJ n° 04.416.422/0001-01 € IE n° 56.870.149-PP.

Com relagdo as infragdes 01, 02, 03 e 06, invocou a Instru¢do Normativa n® 56/2007, para aduzir
que o autuante ndo aplicou o critério da proporcionalidade sobre as diferengas apuradas, e ainda
deixou de consignar no termo de encerramento de sua agdo fiscal as circunstancias porque
entendeu nao ser aplicavel a citada proporcionalidade. Assim, salienta que na hipotese de ser
analisado o mérito de tais infragdes, deve o autuante considerar o critério da proporcionalidade
das operagoes, excluindo as isentas, nao tributadas e/ou sujeitas a antecipagao tributaria.

Ressalta que as DMA’s apresentadas consubstanciam a informagdo que autoriza a aplicagdo da
referida IN, a saber:

Vendas / 2003 VALORES EM REAIS PROPORCAO/TOTAL

Tributadas 612.857,57 21,32/%
Isentas 2.187.826,69 77,29%
Outras 39.358,59 1,39%
Vendas / 2004 VALORES EM REAIS PROPORCAO/TOTAL

Tributadas 1.064.706,79 41,48/%
Isentas 1.430.880,80 55,74%
Outras 71.505,17 2,79%

Por conta disso, diz que aplicando-se o critério da proporcionalidade sobre as infragdes 01, 02, 03

e 06, resulta em:

Ano Base de Propor¢do | Nova Base de Aliquota Valor em
Calculo tributadas Calculo Real
Ttem 1 -2004 3.861,88 41,48% 1.601,91 17,00 % 272,32
Tterm 2 -2003 533,24 21,32% 113,69 17,00 % 19,33
Ttem 3 - 2004 6,00 41,48% 2,49 17,00 % 0,42
Ttem 6 - 2003 20.681,13 21,32% 4.409,22 17,00 % 749,57
Tterm 6 -2004 64.641,39 41,48% 26.813,25 17,00 % 4.558,25

Quanto a infrag¢do 07, alega que houve equivoco quanto a caracterizaciao do fato gerador, pois: a)
a Nota Fiscal n° 2925 foi devidamente registrada no Registro de Entradas n° 65, pag. 08 do ano de
2004; e b) a operacdo ndo se trata de aquisicdo de produtor rural ndo inscrito, mas de
cumprimento ao art. 565, inciso II, do RICMS/97, referente a obrigacao de emitir, no ato da entrada
de brindes no estabelecimento, nota fiscal com langamento do imposto.

Para comprovar suas alegagdes o defendente juntou cépias dos documentos as fls. 295 a 317.
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Por fim, pede: a) que seja acolhida a nulidade das infragdes 01, 02, 03 e 06, por faltar elementos
suficientes para se determinar com seguranga as infragdes e possibilitar o exercicio do direito a
ampla defesa e contraditorio; b) no mérito, que seja aplicado o critério da proporcionalidade
previsto na IN n°® 56/2007 em relacdo as infragdes 01, 02, 03 € 06, € que sejam desfeitos os equivocos
cometidos pela fiscalizacao quanto as infragdes 05 € 07.

Na informacao fiscal as fls. 319 a 322, o autuante, quanto a primeira preliminar, aduz que ao ser
cientificado o contribuinte através dos Correios, foi feita a entrega da documentagao com todas
copias do procedimento fiscal, e argumenta que o contribuinte poderia ter pedido vistas a
reparticdo da mesma. Além disso, esclarece que o Al se acha anexado ao Livro mod. 6 na sua
integralidade, com todos os anexos, e podia ser consultado para exercer o seu direito a ampla
defesa. Juntou copia do auto de infragao (fls. 323 a 325).

Com referéncia as infragdes 01, 02, 03 e 06, admite que realmente as copias das notas fiscais ndo
haviam sido juntadas naquela oportunidade em virtude de terem sido solicitadas, via
circularizacdo com AR, e, ndo remetidas em tempo habil, pelos emitentes. Diz que estd fazendo a
juntada de copias das mesmas (fls. 328 a 355).

Quanto a infragdo 05, confirma que realmente as notas fiscais citadas na defesa foram emitidas
por outra empresa, justificando que o equivoco se deveu por erro da emitente que as langou no
SINTEGRA em nome do autuado.

Diz que as infragdes 05 e 06 sofreram alteragdes por conterem informacgdes que se confirmaram
serem equivocadas e parte dos dados nelas contidos deu origem a outras infragdes de codificagdes
diferentes, em virtude do enquadramento legal, uma vez que a infragcdo 06 sofreu influéncia dos
dados da infracdo 05 em grande parte, e os dados aproveitados da infracdo 06 teve que ser
desdobrado em duas infragdes, relativo a mercadorias tributadas e a mercadorias isentas ou nao
tributadas. Diz que a infra¢do ficou com o codigo 16.01.02; na ordem 06 a de codigo 16.01.01 esta,
Obrigagao Acessoria — Falta de Registro na Escrita Fiscal - Mercadorias sujeitas a Tributagdo e a
outra, Obrigagdes Acessorias - Falta de Registro na Escrita Fiscal — Mercadoria ndo tributavel,
satisfazendo, assim, o que preceitua a IN n°® 56/2007 alegado pelo defendente. Juntou novo
demonstrativo das notas fiscais nao escrituradas na escrita fiscal em 2004 (fls. 326 a 327).

\

Com relagdo a infracdo 07, foi mantida na sua forma original, em virtude da aquisi¢do de
Folhinhas de uma determinada grafica ndo inscrita, cabendo a adquirente a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo devido na entrada, o que ndo ocorreu em relagdo a Nota Fiscal n°® 2925,
objeto da autuagdo.

Juntou novas planilhas e um novo demonstrativo de débito, assim como, as copias das notas
fiscais que originaram tais calculos e penalidades, dando copias das mesmas ao autuado para seu
conhecimento, e reabrindo novo prazo de defesa (fls. 323 a 384).

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no valor do ICMS de R$2.693,66 € de MULTA
no total de R$2.507,72.

Conforme intimagdo expedida pelo autuante, e devidamente assinada pelo preposto do autuado
(fl. 385), foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, com a entrega de copia da informagao
fiscal e dos documentos a ela anexados, porém, sem qualquer manifestagdo do sujeito passivo no
prazo estipulado.

VOTO

O débito das infracdes 01, 02, 03 e 04, foi apurado através de levantamento quantitativo de
estoques, relativo aos exercicios de 2003 e 2004, e encontra-se devidamente especificado nos
demonstrativos e levantamentos constantes as fls. 14 a 268, nos quais, constam especificadas e
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relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o nimero dos respectivos documentos
fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, € a demonstragdo de apuragdo do
débito.

O célculo do débito de cada infracdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n® 445/98,
qual seja, com base:

-na apura¢do de diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias tributadas,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operagoes
de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas,
referente ao exercicio de 2004 (infragdes 01 e 02).

-apuracdo de mercadorias adquiridas de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais,
no exercicio de 2004, atribuindo ao autuado a responsabilidade solidaria pelo pagamento do
imposto devido (infragdo 03).

-nas operagdes de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento na escrita fiscal,
decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas
omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor
monetario, no caso sobre as saidas omitidas (exercicio de 2003 - infragao 04).

J& as infracdes 05, 06 € 07, fazem referéncia a falta de recolhimento do ICMS por antecipacao,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas
e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97; omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de entradas de mercadorias nao registradas; e falta de recolhimento do imposto sobre
aquisi¢ao de brindes, respectivamente.

Quanto as preliminares de nulidade argiiidas na defesa, observo que realmente na folha 02 do
processo, ndo contém as informagdes concernentes a data de ocorréncia, data de vencimento, base
de calculo, aliquota, multa, valor historico e valor em Real da infragdo 02, bem como, ndo existiam
no processo copias das notas fiscais que fundamentam as infragdes 01, 02, 03 € 06, circunstancias
essas, que impediram o sujeito passivo de exercer com plenitude o seu direito de defesa.

Contudo, considerando que na informacdo esta falha formal foi saneada pelo autuante com a
juntada aos autos de copia de todo o Auto de infragdo e das copias das notas fiscais citadas na
defesa, ficam superadas as preliminares de nulidade, o que torna inaplicavel o disposto no artigo
18, IV, do RPAF/99.

No mérito, também observo que o autuante acolheu em parte as razdes defensivas em relacdo a
todas as infragdes, tendo juntado ao processo copia do auto de infragdo, novo demonstrativo das
notas fiscais ndo langcadas na escrita fiscal do ano de 2004, de copias das notas fiscais obtidas
junto a diversos fornecedores, nova auditoria de estoques do ano de 2004, e de varias folhas do
livro Registro de Entradas (fls. 323 a 383).

Assim, tomo para proferir o meu voto, as informagdes e comprovacdes apresentadas por ocasiao
da informacao fiscal, uma vez que, o sujeito passivo foi cientificado do teor da informacgao fiscal
e dos documentos a ela anexados, conforme intimagao a fl. 385, com a reabertura do prazo de
defesa por 30 (trinta) para o exercicio da ampla defesa e do contraditério, e ndo se manifestou,
configurando o seu siléncio como uma aceitacdo tacita dos novos numeros apurados pelo
autuante em seu demonstrativo de débito a fl. 384.

Observo que o autuante procedeu erroneamente o calculo do imposto inerente a infracdo 02,
utilizando a aliquota de 7% sobre o valor de R$1.295,00, quando o correto ¢ 17%, € em seguida
deixou de aplicar o critério da proporcionalidade, o qual, o autuante ndo apreciou a alegacao
defensiva que o estabelecimento comercializa com mercadorias tributaveis, nao
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tributaveis/isentas ¢ ou submetidas ao regime de substitui¢do tributaria, de modo a aplicar o
critério da proporcionalidade previsto na Instru¢do Normativa n® 56/2007.

Desta forma, tomando por base os valores declarados nas DMA’s dos anos de 2003 e 2004 e
informados a SEFAZ, constante no INC — Informagao do Contribuinte, anexadas ao processo pelo
autuante (fls. 312 e 313), entendo devido aplicar a proporcionalidade das mercadorias tributadas,
prevista na Instru¢ao Normativa n° 56/2007, conforme percentuais demonstrados pelo autuado em
sua defesa, quais sejam, de 21,32% (2003) e de 41,48% (2004) sobre o débito das infragdes 01, 02 e 04,
apuradas com base em presun¢do de omissdao de saidas, previstas no § 3° do art.2° do RICMS/97,
resultando nos seguintes valores:

%
: OMISSAO MERCADORIAS B.CALCULO ALIQUOTA )
INFRACAO | DE SAIDAS | TRIBUTADAS | TRIBUTAVEL VALOR DO DEBITO
1 (2004) 3.861,85 41,48 1.601,90 17% 272,32
2 (2004) 1.295,00 41,48 537,17 17% 91,32
4 (2003) 6.710,76 21,32 1.430,73 17% 243,22

Desta forma, os itens 01, 02 € 04 sao procedentes em parte nos valores acima.

No que tange ao item 05 - falta de antecipagdo tributaria, tendo em vista que o proprio autuante
na informagao fiscal declarou que a exigéncia fiscal deixa de existir porque as notas fiscais sdo
de propriedade de outra empresa, ndo subsiste a infragdo imputada ao contribuinte.

Quanto ao item 06 — exigéncia de imposto por omissao de saidas (presuncdo legal) pela falta de
entradas de mercadorias caracterizada através das notas fiscais ndo registradas na escrita do
contribuinte, o autuado pediu a aplicagdao da IN n° 56/2007, enquanto que o fiscal autuante refez o
levantamento fiscal (fls.326, 327 e 384) excluindo as notas fiscais em que restou comprovado sua
inclusdo indevida, e entendeu que deveria ser aplicada multa por descumprimento de obrigagao
acessoria de 10% e 1%, respectivamente.

Considerando que nos itens 01 e 02 estd sendo exigido imposto por omissdo de saidas, a exigéncia
fiscal neste item a titulo de imposto nao € devida, pois os citados itens se referem ao mesmo periodo.
Portanto, considero nulo este item, ficando representada a autoridade fazendaria para que
programe outra acdo fiscal para esse, ou seja, para a aplicagdo de multa por falta de registro das
notas fiscais.

Finalmente o item 07, referente a acusagdo de falta de recolhimento do imposto na aquisicao de
brindes (folhinhas), conforme copia do Registro de Saidas a fl. 316, estd comprovado que o
autuado emitiu a Nota Fiscal n°® 2925 e a langou no Registro de Saidas, debitando o imposto sobre
a mesma, o que torna improcedente a infragdo imputada ao autuado.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdao no valor de R$4.817,18,
ficando o demonstrativo de débito das infracdes modificado conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) V1.do Débito INF.
31/03/2004 31/12/2004 1.601,88 17 70 272,32 1
31/12/2004 31/12/2004 537,18 17 70 91,32 2
31/12/2004 31/12/2004 6,00 17 70 1,02 3
31/12/2003 31/12/2003 1.430,71 17 70 243,22 4
TOTAL 607,88
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298962.0007/07-9, lavrado
contra MEGAFRUTY COML IMPORTADORA DE HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA., devendo ser
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intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$607,88, acrescido da
multa de 70%, prevista no artigo 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo
Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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