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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a reten¢do do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacao do imposto sobre o valor
adicionado no prazo regulamentar. Autuado reconhece o
cometimento da irregularidade, discordando, porém, da
tipificacdo da multa aplicada. Infracdo -caracterizada,
sendo correta a multa aplicada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/07/2008, exige ICMS no valor de R$ 64.639,31, acrescido de
multa de 60%, por ter o autuado deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo nos anexos 88 ¢ 89, nos meses de dezembro de 2004, janeiro a
dezembro 2005 e janeiro a julho de 2006. Consta na “Descricdo dos Fatos” que o contribuinte
adquiriu produtos farmacéuticos da Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéuticos S.A, oriundos
dos Estados de S. Paulo e Minas Gerais, sem efetuar a antecipagdo tributaria, conforme relacao de
notas fiscais, geradas a partir das informagdes contidas nos arquivos magnéticos — Convenio ICMS
n® 57/95 — e copias de notas fiscais em anexo.

O autuado apresentou defesa (fls. 1104 a 1108), na qual reconhece a infragao ao afirmar que: “Ndo ha
questionamento acerca da irregularidade cometida...”. Insurge-se, efetivamente, contra a
tipificagao da multa apontada no Auto de Infragdo, no caso, a prevista no artigo 42, inciso II, alinea

“d” da Lei n°. 7.014/96, que reproduz.

Prosseguindo, diz que nao concorda com a tipificagdo acima referida, tendo em vista que a falta de
recolhimento do ICMS decorreu da ndo escrituragao fiscal, sendo este o fator determinante para a
omissao. Acrescenta que, se os livros tivessem sido escriturados se estaria diante da omissao no
recolhimento, pura e simplesmente, uma vez que a lei trata claramente que a falta de antecipagdo
somente ocorre como razao direta em relacdo as operagdes que forem escrituradas.

Assevera que, como ndo existe escrituragdo das entradas, a razdo da falta de antecipacdo passa a ser
omissao escritural, obrigagdo acessoria que assume o condao de principal, inclusive, em obediéncia
ao estabelecido no artigo 113,§3° do CTN, que transcreve.

Sustenta que, em assim sendo, deveria ser aplicada a multa de 70%, consoante o artigo 42, inciso 111,
da Lei n® 7.014/96, que reproduz.
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Continuando, afirma que a primeira infragao constatada pelo autuante foi falta de registro das notas
fiscais nas planilhas de antecipa¢do do imposto, conforme resta claro na descri¢ao dos fatos do Auto
de Infragdo, sendo cabivel, portanto, a aplicagdo da multa de prevista no inciso Il do artigo 42 da
Lei n® 7.014/96.

Afirma que a tipificacdo equivocada da multa implica em cerceamento do direito de gozar dos
beneficios de reducdo das multas previstos no artigo 45 do mesmo Diploma legal acima referido,
conforme reproduz.

Manifesta o entendimento de que deve ser reformado o Auto de Infragdo, a fim de que seja aplicada
a multa de 70% e ndo 60%, conforme a autuagao.

Conclui requerendo que a defesa seja acolhida para determinar a reducdo da multa.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 1119 a 1120), dizendo que a argumentacdo defensiva nao
procede, haja vista que a autuacdo decorreu de aquisi¢des de produtos farmacéuticos oriundos dos
Estados de Sao Paulo e Minas Gerais, sem o pagamento do ICMS devido por antecipagao tributaria.
Afirma que, da leitura da peca de defesa em ordem seqiiencial soa estranho o argumento de que a
penalidade correta ¢ de valor maior do que a aplicada na autuacdo, isto €, 70% e nao 60%, contudo,
diz que logo em seguida se percebe o motivo, que seria a possibilidade de sua reducdo que, segundo
diz, ndo ¢ aplicavel ao presente caso.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre a falta de recolhimento de ICMS devido por antecipagdo
pelo autuado, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente a aquisicdo noutros Estados
de mercadorias — medicamentos —, enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, conforme o
artigo 353, I, do RICMS/BA.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributdria, ndo
havendo acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, o
pagamento do tributo deve ser efetuado pelo destinatario, por antecipagao.

Da andlise dos documentos acostados aos autos, verifico que o autuado admite ndo ter recolhido
tempestivamente o imposto devido, ou seja, admite ter incorrido na infragdo que lhe ¢ imputada.

Contudo, discorda da multa apontada no Auto de Infragdo no percentual de 60%, prevista no artigo
42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n°. 7.014/96, por entender que ao seu caso ¢ aplicavel a multa de 70%,
prevista no mesmo artigo 42, porém, no seu inciso III.

Argumenta o autuado que a falta de recolhimento do ICMS decorreu da ndo escrituragao fiscal,
sendo este o fator determinante para a omissao, haja vista que a inexisténcia de escrituragdo das
entradas, determina que a razdo da falta de antecipagdo passa a ser omissdo escritural, obrigagdo
acessoria que assume o condao de principal, inclusive, em obediéncia ao estabelecido no artigo
113,§3° do CTN.Sustenta que, em assim sendo, deveria ser aplicada a multa de 70%, consoante o
artigo 42, inciso 111, da Lei n°. 7.014/96, que reproduz.

Certamente, labora em equivoco o autuado pretender a mudanca da multa aplicada de 60% para 70%,
sob tal argumento.

Primeiro, porque ndo merece nenhum reparo a tipificagdo apresentada pelo autuante. Na realidade, a
falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituigao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo tem como
multa tipificada a prevista no artigo 42, 11, ““d’, da Lei n°. 7014/96, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
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()

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares;’

’

Conforme se verifica, trata-se de uma norma especifica, isto €, diz respeito precisamente a falta de
recolhimento por antecipagdo, valendo dizer que, tem aplicagdo sobre qualquer norma genérica
porventura existente. Ou seja, mesmo que houvesse uma norma genérica tratando da matéria,
prevaleceria a norma especifica.

Segundo, porque a pretendida aplicacdo da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso III, da mesma
Lei n° 7.014/96, ndo diz respeito a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria,
mas, descumprimento de obrigacao principal, conforme se v€ na transcrigao abaixo:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

I - 70% (setenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta
de registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a pratica de atos
fraudulentos, tais como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo credor de caixa,
passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou quaisquer outras
omissoes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante

’

levantamento quantitativo de estoque; .

No caso, trata-se de apuragdo do imposto devido, através de roteiro de fiscalizagdo diverso do
adotado pelo autuante na presente autuagdo, contudo, nao ha que se falar em mudanca da
tipificagdo, haja vista que a consignada no Auto de Infracdo se apresenta correta.

Em verdade, a pretensdao do autuado de aumentar a multa de 60% para 70%, evidentemente que s
pode ser justificada pela pretensao de fruir a redugdo da multa, conforme previsto no artigo 45, mais
seus incisos, da citada Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido:

“Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos I, I, 111, VI e VII do art. 42, excetuada a hipotese da
alinea "d" do inciso 1I, sera reduzido de:
I - 80% (oitenta por cento), se for pago no prazo de 10 (dez) dias, contado a partir da ciéncia do
contribuinte da lavratura do Auto de Infrag¢do,

II - 70% (setenta por cento), se for pago entre o 11° (décimo primeiro) e o 20° (vigésimo) dia,
contado a partir da ciéncia do contribuinte da lavratura do Auto de Infragdo;

I - 60% (sessenta por cento), se for pago entre o 21° e o 30° dia, contado a partir da ciéncia do
contribuinte da lavratura do Auto de Infrag¢do,

IV - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago até antes do julgamento do processo administrativo
fiscal;

V - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da
ciéncia da decisdo condenatoria em processo administrativo fiscal,

VI - 15% (quinze por cento), se for pago antes do ajuizamento da agdo de execugdo do crédito
tributario.”

Conforme se verifica na transcricdo acima, o valor da multa referente a infragcdes praticadas sem
dolo, fraude ou simulagdo, goza de reducdo, a excecdo da hipotese da alinea "d" do inciso II do
artigo 42, cuja exigéncia ¢ integral. Esta a razao pela qual pretende o autuado modificar a tipificacao
da multa, o que certamente nao pode ser atendido.

Diante do exposto, considero correto o enquadramento da infracdo, bem como, a tipificacdo da
multa aplicada, sendo totalmente subsistente a autuacao.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°.281231.0008/08-0, lavrado contra J LIMA E
COSTA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
RS$ 64.639,31, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de marg¢o de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN REIS FONTES — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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