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A. L N°. -279116.1172/07-4

AUTUADO - WALLACE RODRIGUES ROCHA SILVA
AUTUANTE - ROGERIO ALMEIDA SANTOS

ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET -27.03.2009

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0044-01/09

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A comprovacao do pagamento de uma fragao
do imposto exigido, bem como a concessao da reducao
de 50% do tributo devido nos casos de aquisi¢cdes de
indtstrias, implica na reducdo do débito. Infragdo
parcialmente caracterizada. b) AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO  IMPOSTO. Nas  aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo que
preveja a retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do tributo sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Restando
comprovado o recolhimento, antes da autuacdao, da
maior parte dos valores exigidos, a infracdo fica
mantida apenas de forma parcial. 2. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS (DME).
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Infracao
ndo elidida. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2007, foi efetuado o langamento do
crédito tributario correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$6.633,12 e a multa por
descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor de R$140,00, atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infragoes:

01 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS referente a antecipacdo parcial, relativo a
aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da Federag¢dao, nos meses de marco a
agosto, outubro e dezembro de 2004, fevereiro a julho e outubro de 2005, margo a maio de 2006,
exigindo imposto no valor de R$3.391,95, acrescido da multa de 50%, conforme Planilha n°. 01 (fls.
10 a 13);

02 — deixou de recolher o ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e
relacionadas no anexo 88 [constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97], nos meses de marco a
setembro e dezembro de 2004, exigindo imposto no valor de R$3.241,17, acrescido da multa de
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60%, conforme Planilha n°. 02 (fls. 14/15). Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” que se refere a
cal¢ados;

03 — declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME (Declaracdo do Movimento Econdmico de Microempresa), nos exercicios de 2004, 2005 e
2006, sendo aplicada multa no valor de R$ 140,00.

O autuado, através de representante legalmente constituido, ingressou com impugnagdo ao
langamento tributario as fls. 132 a 143, salientando, inicialmente, que o extrato de pagamento
emitido pela SEFAZ (Doc. 03 — fls. 147/148) contém a razao social atual, porém se refere a razao
social da época da ocorréncia do fato gerador, no caso a Wallace Rodrigues ME, tendo em vista
que a pessoa juridica ¢ a mesma, tendo alterado apenas o nome fantasia do estabelecimento.

Ressalta que o autuante deixou de considerar a realidade dos fatos concernente as imputagdes
consignadas no Auto de Infragdo, conforme observou em seguida.

Infragdo 01 — afirma que nos exercicios de 2005 e 2006 todas as aquisi¢des relacionadas na
planilha n°. 01 foram objeto de pagamento do ICMS por antecipagdo, em conformidade com o
extrato de pagamento (Doc. 03), valendo dizer que o autuante ndo comprovou que tivesse
ocorrido o recolhimento do imposto em valor inferior ao devido em relacdo a nenhuma nota
fiscal. Assevera que este fato infringe o principio da verdade material, tendo em vista a falta de
prova para fundamentar a suposta infragao.

No que se refere ao exercicio de 2004, alega que o autuante ndo observou a prescricdo contida no
art. 352-A, § 4° do RICMS/97, atinente a reducdo de 50% do ICMS a recolher na aquisicao de
mercadorias por microempresas diretamente a inddstrias. Assim, o valor a ser exigido na planilha
n’. 01 deveria ser no montante de R$784,69. Entretanto, como o contribuinte pagou
antecipadamente sobre tais notas fiscais o imposto no importe de R$1.475,39, ndo resta nenhum
débito pendente.

Infragdo 02 — argumenta que ndo havia motivo para a exigéncia do pagamento do ICMS por
substitui¢cdo tributaria, tendo em vista que o imposto relativo as referidas mercadorias (sapatos —
anexo 88) relacionadas na planilha n°. 02, j& fora pago, conforme se constata do citado extrato do
SIDAT.

Infragdo 03 — salienta descaber esta exigéncia fiscal, considerando que o autuante deixou de
observar a sua condi¢do de microempresa, comerciante varejista de mercadorias que sofrem
antecipagdo parcial ou substitui¢do tributdria, o que desobriga o contribuinte de informar na DME
o valor que ja foi tributado, a fim de impedir a ocorréncia de “bis in idem”.

Frisa que, desse modo, tais imputagdes ndo podem prosperar, por absoluta falta de motivo e por
contrariarem o principio da verdade material.

Transcrevendo o art. 2° do RPAF/99, ressalta que o legislador baiano buscou assegurar aos
contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante do contencioso fiscal. Nao ha como
esquecer os direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal. Salienta que
o art. 112 do CTN (Codigo Tributario Nacional), ao procurar proteger o direito do contribuinte,
estabeleceu o principio do in dubio pro contribuinte, o que significa que no julgamento do Auto de
Infragao deve ser observado o devido processo legal e a garantia da ampla defesa.

Afirma que o autuante ndo pode exigir o pagamento do ICMS relativo aos exercicios de 2004 e 2005,
sem anexar as provas do cometimento da infragdo. Nesse sentido, transcreveu as ementas
referentes aos Acdrdaos JJIF n°s 0083-01/02 e 0284-01/05, emanados deste CONSEF, que resultaram,
respectivamente, na manutengao parcial da imputacao e na nulidade da autuacao, devido a falta de
juntada das provas do cometimento das infracdes.

Reprisa que ndo existe motivo para as exigéncias concernentes as infragcdes 02 e 03, uma vez que

as mercadorias tiveram o imposto pago por substitui¢do tributaria. Ressalta que esse entendimento
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estd em conformidade com o posicionamento do CONSEF, como se verifica nas ementas referentes
a Resolucao n°. 1104/97 e ao Acordao CJF n°. 0894/01, cujas decisdes se basearam no fato de as
mercadorias estarem enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, cabendo, no primeiro caso,
a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdao acessoria ¢ sendo dado provimento ao
recurso, na segunda situacao.

Transcrevendo os ensinamentos dos tributaristas Celso Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes
Meirelles acerca do principio da motivacdo, alega que ndo existe motivo para a lavratura do Auto
de Infragdo. Assevera que a autuagao baseada em motivos falsos, inexistentes ou inidoneos € um
ato administrativo sem motivagdo, portanto nulo, inconvalidavel.

Discorrendo a respeito dos elementos que segundo Seabra Fagundes devem ser considerados no
ato administrativo, salienta que a lei tributaria atribui ao agente administrativo um poder o mais
vinculado possivel, no exercicio do qual devem ser praticados atos plenamente vinculados,
estando expressamente previstos na lei os dispositivos que autorizam a imputacdo de
responsabilidade quando ocorrer infragdo a estes, inexistindo liberdade de escolha para o agente
que pratica o ato.

Em reforco ao quanto exposto, traz a descri¢ao contida na publicagdo “Comentdrios ao Codigo
Tributario Nacional”, 1* edicdo, da Editora Forense, concernente as duas espécies de erro que
podem levar ao desfazimento ou a revisao do langamento (erro de fato e erro de direito),
constando que somente ¢ admissivel a revisao nos casos em que a autoridade langadora incorrer no
primeiro, a exemplo de um erro de calculo. Sendo assim, o sistema juridico ndo acata defesa
baseada em erro de direito, o que se aplica também a administracdo publica, que ndo pode alegar
nulidade de um ato seu, devido a interpretacdo equivocada do direito.

Ressalta que ndo havendo motivo para que o autuante lavrasse o Auto de Infragdo, resta ao
impugnante apresentar este fato como prejudicial de validade e eficacia do processo
administrativo. Requer, por esta razdo, com amparo no principio do contraditorio pleno e amplo,
assegurado pelo art. 5°, inciso LV da CF/88, que a prejudicial seja apreciada e decidida, com
fundamentag¢do propria e especifica (art. 93, IX e inteligéncia do art. 5°, 11 e 37, caput da CF/88, Hely
Lopes Meirelles, direito administrativo brasileiro, 15* ed. RT SP, 1990 ff. 78/79).

Pugna pela declaracdo da nulidade total do Auto de Infrag@o e, se assim o CONSEF nao entender,
que decida pela sua improcedéncia, em face das razdes de defesa.

De acordo com despacho proferido a fl. 153, o Supervisor da Inspetoria Fiscal de Bom Jesus da
Lapa encaminhou o processo ao CONSEF, para inclusdo em pauta de julgamento, ap6s o autuante
ter tomado ciéncia da defesa e ndo ter prestado a informacao fiscal no prazo previsto.

Considerando a argumentagdo defensiva de que no caso da infracao 01 o autuante ndo observara
a prescri¢do contida no art. 352-A, § 4° do RICMS/97, relativa a redugdo de 50% do ICMS a recolher
nas aquisi¢oes feitas diretamente a industrias, devido a sua condi¢do de microempresa, fato
comprovado, a titulo de exemplo, nas Notas Fiscais de n°.s 13.211, 13.500 € 56.959, e tendo em vista
que as notas fiscais relativas aos exercicios de 2005 e de 2006 ndo estdo anexadas ao processo;
considerando as alega¢des do autuado de que efetuara o pagamento do ICMS referente as
infragdes 01 e 02, juntando as fls. 147/148 extrato correspondente ao recolhimento do imposto
relativo a parte do periodo alcancado pela autuacdo; considerando que as argumentacdes
contidas na peca de defesa ndo foram contestadas, por falta de apresentacdo de informacgao fiscal
pelo autuante: esta 1* JJF, apds discussdo em pauta suplementar, converteu o processo em
diligéncia a INFAZ Bom Jesus da Lapa (fls. 155/156), para que o autuante ou outro Auditor Fiscal
a ser designado adotasse as seguintes providéncias:

1) apOs anexar aos autos as copias reprograficas das notas fiscais referentes aos exercicios de
2005 e de 2006, efetuasse uma revisdo do levantamento fiscal relativo as infragcdes 01 e 02,
verificando se tém fundamento as alegacdes do sujeito passivo concernentes ao recolhimento
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parcial ou total do imposto apurado nessas duas imputagdes, devendo ser observado, inclusive, o
direito a reducdo de 50% do ICMS a recolher no caso da infra¢do 01, nos casos de aquisigoes
realizadas diretamente de estabelecimentos fabricantes;

2) elaborasse, se fosse o caso, novos demonstrativos concernentes aos valores remanescentes
relativos as mencionadas infragdes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos novos elementos
acostados pelo diligente e do termo de diligéncia, quando deveria ser informado ao contribuinte
quanto a concessao do prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo
manifestagdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante, para que prestasse informagao
fiscal.

Ao atender a diligéncia, (fl. 159), o Auditor Fiscal designado anexou as cdpias reprograficas das
notas fiscais do exercicio de 2004 fornecidas pelo contribuinte, bem como o extrato de pagamento
global por més. Observa que o autuado alegou nao dispor dos DAEs que fazem referéncia as
notas fiscais de cada més, o que impossibilitou a determinagdo exata das notas fiscais que foram
objeto de pagamento do ICMS relativo a antecipacdo parcial e a substitui¢do tributaria. Por essa
razao, descontou do valor total a pagar em cada més, o valor j& pago pelo contribuinte. Nao foi
apresentado nenhum documento fiscal ou comprovante de pagamento relativo aos exercicios de
2005 e de 2006.

Registra que em relagdo a varias notas fiscais, que ndo foram localizadas nos anexos e nem
foram apresentadas pelo contribuinte, ndo foi possivel verificar a redu¢do de 50% quando
oriundas de industrias.

Elaborou novas planilhas (fls. 160 a 164) referentes as infragdes 01 e 02, deduzindo os valores ja
pagos pelo contribuinte, bem como observando a reducdo de 50% em relagdo aos produtos
originarios de industrias, no caso da antecipagdo parcial.

Cientificado a respeito do resultado da diligéncia, o autuado se manifestou as fls. 271 a 274,
argumentando que ao deixar de determinar, com seguranca, quais 0s elementos que propiciaram
a infrag@o, o autuante incorreu em vicio de procedimento, desde quando as provas apresentadas
sao insuficientes, gerando a nulidade do Auto de Infragdo, por falta de observagao do devido
processo legal.

Consigna que na informacao fiscal foi registrado que quem apresentou as notas fiscais referentes
ao exercicio de 2004 foi o acusado e nao o acusador, como se exige no ordenamento juridico,
representando uma total inversdo do 6nus da prova, o que torna nula a agao fiscal, por falta de
previsdo legal de ICMS por presuncao, por nao se tratar das hipdteses do art. 4° da Lei n°. 7.014/96.

Manifesta o entendimento de que no julgamento do presente processo devem ser observados os
principios do devido processo legal e da garantia da ampla defesa, como vem decidindo o
egrégio CONSEF, como nas situacdes atinentes aos Acérdaos JJF de n°.s 0148-03/08 € 0167-01/08,
cujas decisdes resultaram na nulidade das autuagdes, por falta de elementos de prova nos autos,
para se determinar, com segurancga, a base de calculo.

Assevera que o valor do tributo deve ser calculado de acordo com os verdadeiros atos praticados
pelo contribuinte, devendo o autuante, para tanto, investigar os fatos sem qualquer interesse no
resultado final, tendo em vista o principio da legalidade objetiva, para que o tributo seja tornado
liquido e certo e exigido dentro da mais estrita legalidade. Transcreve as ementas relativas aos
Acordaos JJF de n°.s 0159-04/05 e 0043-02/05, referentes a autos de infracdo julgados nulos, por
falta de apresentacdo de elementos necessarios a comprovagao das infragdes imputadas.

Requer que o Auto de Infragao seja declarado nulo.
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VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, o que
faco da seguinte forma:

1) discordo da argumentagdo quanto a existéncia de cerceamento da ampla defesa, ja que todos os
fatos foram descritos de forma clara e precisa, bem como, conforme discorrerei mais
detalhadamente quando me reportar ao mérito das autuagdes, em atendimento a diligéncia
determinada pela 1* JJF, o contribuinte foi solicitado a disponibilizar novamente todas as notas
fiscais utilizadas pela fiscalizagdo durante a acdo fiscal, ndo atendendo, entretanto a intimagdo que
lhe foi apresentada, o que implicou no fato de que o diligente somente pode revisar, no caso das
infracdes 02 e 03, os dados correspondentes as notas fiscais que se encontravam acostadas ao
processo;

2) ndo acato a alegacdo de que o Auto de Infrag@o contraria o principio do devido processo legal
ou da tipicidade, desde quando as infragdes imputadas tém previsdo objetiva no RICMS/97,
estando o fato gerador devidamente apontado, o que lhes d4 fundamentacdo legal. Vejo que o
Auto de Infracdo contempla as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97,
que por sua vez regulamenta a Lei 7.014/96, que fundamenta esse imposto;

3) no que se refere a argiiigdo de ofensa ao principio da verdade material, entendo que tal
argumento ndo pode prosperar, pois ndo hd nenhuma obscuridade na descricdo das infragdes
contidas no lancamento em lide, tendo em vista que os demonstrativos que foram elaborados
relacionam os documentos fiscais que lhes serviram de base, indicando todos os dados
pertinentes;

4) ndo ocorreu a sugerida ofensa ao principio da ndo-cumulatividade do imposto no que se refere
a infragdo 03, na qual foi aplicada multa em decorréncia da comprovacao do repasse de dados
incorretos pelo contribuinte nas informag¢des econdmico-fiscais a que esta obrigado, o que nao
implicou em exigéncia de imposto em duplicidade;

5) no que se refere a argumentacdo do autuado de que a falta de motivos para a lavratura do Auto
de Infragdo, resultaria em prejudicial de validade e eficacia do processo administrativo, saliento
que conforme ja explicitado as trés infragdes estdo devidamente fundamentadas, estando
efetivamente comprovada a pratica das irregularidades que lhe foram atribuidas;

6) quando a alegagdo de inversdo do 6nus da prova, em decorréncia do fato de o autuado ter sido
intimado pelo diligente para que apresentasse as notas fiscais que nao haviam sido anexadas aos
autos, ressalto que o procedimento fora determinado pela 1* JJF e se prestava a possibilitar uma
verificacdo detalhada dos questionamentos defensivos relativos a todos os documentos fiscais
objeto do langamento, haja vista que esses elementos sdo de posse do proprio contribuinte, o que
descaracteriza a afirmac¢do de que a autuacao teria sido baseada em presungao.

No mais, saliento que os diversos julgados trazidos aos autos pelo impugnante ndo t€ém o condao
de descaracterizar o langamento em lide, desde quando de forma diversa daquela sugerida pela
defesa, no presente caso as provas materiais se encontram presentes no processo € outras que
talvez pudessem vir a gerar alguma mudanga nos resultados apresentados na diligéncia levada a
efeito por Auditor Fiscal estranho ao feito, sdo de posse do proprio contribuinte que se recusou a
apresenta-las mediante intimacdo, fato este que nao pode ser utilizado para fins de alegacdo de
cerceamento de defesa.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando
que o procedimento fiscal atende as determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que,
o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditdrio, apresentou impugnacao,
quando demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados no presente Auto de Infragao.
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No mérito, observo que o Auto de Infracdo se refere a trés imputagdes, tendo o sujeito passivo se
insurgido contra todos os itens da autuagao.

No que se refere a infragdo 01, que se constituiu da acusacdo de falta de recolhimento do ICMS
relativo & antecipagao parcial, considerando que o sujeito passivo alegara que a fiscalizagdo nao
houvera considerado os recolhimentos efetuados no periodo compreendido pela acdo fiscal e que
também nao deduzira o valor correspondente a 50% do imposto devido, nos casos de aquisigdes
realizadas diretamente a estabelecimentos industriais, na diligéncia determinada pela 1* JJF, foi
estabelecido que o contribuinte deveria ser intimado a apresentar as notas fiscais que nao tinham
sido juntadas ao processo, assim como as demais provas atinentes a suas alegacdes, visando a
realizagdo de uma revisao completa dos calculos apresentados pelo autuante.

Observo que ao ser intimado, o contribuinte ndo apresentou os documentos que sdo de sua posse
e que poderiam auxiliar na revisao procedida pelo diligente, que, em vista disso, tomando por
base as copias reprograficas das primeiras vias das notas fiscais que se encontram anexadas ao
processo € nos extratos de pagamentos da antecipagdo parcial do periodo em questao, refez todos
os calculos correspondentes, inclusive deduzindo os valores do imposto, correspondentes aos
50%, nos casos de compras efetuadas junto a estabelecimentos industriais.

Verifico, no entanto, que o diligente aplicou a redu¢do do imposto em relagdo a quatro notas
fiscais que ndo foram apresentadas pelo impugnante, inexistindo provas nos autos de que o
beneficio deva ser concedido. Assim, acato os resultados apresentados pelo diligente nos
demonstrativos as fls. 160 a 163, excluindo tdo somente a reducdo aplicada em relagdo as Notas
Fiscais de n°.s 171.900 (do més 03/2005), 63.885 (07/2005), 5.618 (10/2005) e 2.003 (04/2006). Deste
modo, mantenho parcialmente a infra¢ao 01, no valor de R$2.320,65, conforme tabela abaixo.

OCORRENCIA VALOR JULGADO (RS)
03/2004 278,08
05/2004 89,81
08/2004 58,73
10/2004 7,65
12/2004 63,21
02/2005 96,87
03/2005 10,36
04/2005 302,37
05/2005 119,38
06/2005 84,92
07/2005 22,00
10/2005 16,80
03/2006 1.101,21
04/2006 35,96
05/2006 33,30
TOTAL 2.320,65

ACORDAO JJF N° 0044-1/09 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infragdo 02 se originou da falta de recolhimento do ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97. Como neste caso o impugnante alegara que os
débitos apontados pelo autuante ja tinham sido objeto de pagamento, na diligéncia foi solicitado
que fossem comparados os pagamentos efetuados pelo contribuinte correspondentes a
antecipacao tributaria, efetuando as deducdes pertinentes. Noto que o diligente agiu com acerto,
ao indicar no demonstrativo de fl. 164 os valores exigidos na autuacdo e aqueles pagos nas
épocas proprias pelo contribuinte, onde constato que apenas em relagdo ao més de dezembro de
2004 nao foi comprovado o recolhimento do imposto. Desta forma, a infragao 02 fica mantida
parcialmente, no valor de R$68,59.

Quanto a infragdo 03, que se referiu a declaracao incorreta de dados através da DME, o autuado
alegou que devido a sua condi¢do de microempresa ¢ de comerciante varejista de mercadorias
que sofrem antecipagdo parcial ou substituicao tributaria, estaria desobrigado de informar na
DME valores ja tributados. Enfatizo que de acordo com o caput do art. 335 do RICMS/97, o
contribuinte esta obrigado a informar na DME todos os valores das receitas e pagamentos ou
aquisicdes, em cada exercicio, o que torna sem nenhum fundamento o argumento defensivo e
torna a infra¢dao plenamente caracterizada.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, sendo as infragdes 01 e
02 mantidas parcialmente e a infragdo 03 de forma integral.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279116.1172/07-4, lavrado
contra WALLACE RODRIGUES ROCHA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.389,24, acrescido das multas de 50% sobre R$ 2.320,65 e de
60% sobre R$ 68,59, previstas nos incisos I, alinea “b”, item 1 e II, alinea “d” do art. 42 da Lei n°.
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$140,00, prevista nos inciso XVIII, alinea “c” do artigo e Lei acima citados, com os
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de marco de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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