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ACORDAO JJF N° 0033-01/09
EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. NULIDADE. FALTA DE
CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Os
demonstrativos elaborados pelo autuante nao trazem
seguranca em relacdo a base de céalculo e ao imposto
exigido. Auto de Infracdo NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2007, para exigir ICMS no valor de R$167.185,17, acrescido da
multa de 100% decorrente da falta de recolhimento do ICMS, apurado por meio de arbitramento da
base de calculo, em virtude da falta de apresentagdo ao fisco de documentagao fiscal e contdbil, no
exercicio de 2002.

Além das “Intimagdes para Apresentacao de livros e Documentos”™, fls. 10 a 16, ¢ dos “Termos de
Arrecadacdo de livros e Documentos”, fls. 17 a 23, constam dos autos: comunicado do autuado
informando o extravio de diversos documentos solicitados pela fiscalizacdo, fls. 24 e 25, planilhas
dos “Levantamento de Estoque (mercadorias tributaveis) arbitrado...” dos exercicios de 2002, fl. 43,
e 2003, fl. 51, copias das DMA e DME dos exercicios de 2002 e 2003, fls. 44 a 55, planilhas do ICMS
recolhido e de novos célculos do Arbitramento da primeira informagdo fiscal, fls. 87 a 88, e da
segunda informacao fiscal, fls. 125 e 126, extratos do INC — Informag¢des do Contribuinte “DMA —
Apuracdo e Informagdes Complementares”, fls. 95 a 103, “Arrecadacdo por Receita” fls. 89 a 95, e
“Relagao de DAEs Anos 2002 € 2003.

O autuado, as fls. 58 a 72, impugnou o langamento tributario, através de seu advogado devidamente
habilitado nos autos, fl. 73, apresentando as seguintes ponderagoes:

Em relagdo as preliminares o autuado apontou como motivagao para nulidade do Auto de Infragao a
discrepancia entre o historico da autuacao e dos seus anexos e ainda entre este e artigos do RICMS
apontados como infringidos. Afirma que, na apuragdo do ICMS a recolher por arbitramento da base
de calculo pela falta de apresentagdo de seus documentos fiscais, a fiscalizacao, a despeito de ter ele
entregue a documentacao solicitada, ndo procedeu a exame algum da escrita fiscal ou contabil, bem
como nao verificou os recolhimentos do imposto efetuados no periodo fiscalizado que, no seu
entendimento perfazem o montante de R$174.427,07, valor superior a exigéncia fiscal. Aduz ainda
que a autuacao também ¢ nula pelo fato de estd fundada em meros indicios, por ndo terem sido
demonstrados os fatos em que se apdia, e para corroborar seu argumento transcreve trecho da obra
do Prof. Moisés Arselrad, no qual ¢ enfatizado que os meios de convicgao do fato gerador e da
infracdo fiscal sdo os determinados ou permitidos em Lei;

Quanto ao mérito, diz inicialmente que o seu infimo movimento, ndo suportaria, sem sua ruina,
arcar com o Onus da autuacdo. Afirma que o arbitramento fiscal ndo prova circulagdo de
mercadorias, tendo em vista que, para isso, se faz necessario que o Fisco efetue um levantamento de
estoques com embasamento nos livros Registros de Entradas, de Saidas e de Inventarios e nas notas
fiscais de aquisi¢do e de vendas, ou ainda comprovem a existéncia de passivo ficticio, estouro de
caixa ou depositos bancarios sem origem licita, e partindo desses elementos comprovados material e
documentalmente sejam vinculados a operagdes de circulacdo de mercadorias. Acrescenta que no
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presente caso nada foi provado, pois se presumiu criando a fic¢do de existirem diferengas de
vendas, mas ndo foi demonstrado pela fiscalizagdo quais as datas precisas em que ocorreram, quais
as mercadorias vendidas sem nota fiscal ou sem registro. Diz que sem a prova da ocorréncia de uma
circulagdo econdmica ou juridica ndo se presumir, mas depende de prova de sua materialidade
concreta e efetiva, ndo existindo, sequer, o fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou
contrariamente cobra ICMS sobre fato gerador inexistente, o que fere os artigos 114, 141 142 seu
paragrafo Unico, e 144 do CTN e 150, I da CF, tornando assim, nulo o Auto de Infracao. Insiste ainda
que a autuacdo nao deve prevalecer tendo em vista que os valores exigidos no exercicio de 2002 , ou
seja, R$167.185,17, ¢ inferior ao total de R$174.427,07, por ele recolhido, conforme pode ser
constatados nos DAEs existentes nos arquivos na SEFAZ. Observa que o autuante ndo procedeu,
mesmo sendo por ele alertado, a verificacdo de seus recolhimentos constantes nos registros da
reparti¢do fazenddria. Ressalta também que no arbitramento, ndo fora observada a determinagao
contida no art. 938 do RICMS-BA/97, isto €, ndo considerou a atualizagdo monetaria ¢ a deducao do
imposto apurado no arbitramento, o saldo do crédito fiscal do periodo anterior, os créditos
destacados em documentos fiscais e do imposto pago correspondente as operagdes e prestacoes,
tudo isso, expressamente previsto no aludido dispositivo regulamentar;

Argiii que, por ndo existir divida alguma dele para com o erario da Bahia, ¢ indevido o indice de
corre¢do monetaria aplicado no Auto de Infracdo, asseverando que a exigéncia ¢ inconstitucional
porque estd em descompasso com o § 1° do art. 24 e dos incisos VI e VII do art. 22 da CF/88;

Diz que a multa aplicada de 100% assume carater de abuso do poder fiscal, posto que
manifestamente confiscatdria repelido pelo inciso IV do art. 150 da CF/88. Acrescenta que o montante
da multa exigido, conduz ao confisco tributario, e que o citado dispositivo constitucional veda, e tal
vedagao consagrada pela norma maior, ndo pode ser desconhecida pela Administragao Publica, nem
ofendido pela legislagdo ordindria, ora invocada, nomeadamente porque o servidor publico ndo ¢
obrigado a cumprir normas ilegais ou lei inconstitucionais a teor do art. 116, I, Il do Estatuto dos
Funcionario, Lei n° 8.112/90.

Conclui requerendo a insubsisténcia do Auto de Infragdo, ensejando, por conseguinte, a extingao do
lancamento, uma vez que houve pagamento dos montantes apontados, na quantia de R$174.427,07.

O autuante as fls. 83 a 86, informa inicialmente que, de acordo com o art. 18 do RPAF-BA/99,
nenhumas das condic¢des elencadas como motivadoras de nulidade fora infringida pela fiscalizacao.

Observa que, em relagdo aos elementos qualitativos, para constituir o crédito fiscal através do
arbitramento utilizou os documentos fiscais do contribuinte disponiveis na SEFAZ, ou seja, as DMES
no periodo de janeiro a margo de 2002 ¢ as DMAs de abril a dezembro de 2002, conforme previsao
constante nos artigos 331 e 335 do RICMS-BA/97. Acrescenta, afirmando que, do ponto de vista
qualitativo, descabe qualquer discussdo sobre a validade e a autenticidade das informagdes
utilizadas no arbitramento;

Esclarece que, que tendo em vista que o sujeito passivo ndo apresentou os livros fiscais e contébeis,
sob a alegacdo de extravio, fls. 25 e 25, os elementos quantitativos do arbitramento contestado pelo
autuado foram, consoante memoria de célculo, fls. 87 a 88, apurados com base no inciso I do art. 937
e da alinea “b” do inciso I do art. 938 do RICMS-BA/97, os quais, ele considera suficientes para
determinar com seguranca a infracdo. Enfatiza ainda que em relagdo ao exercicio de 2002 somente
fora apresentado o livro Diario, fl. 25.

Ressalta que descabe a alegacdo defensiva acerca da falta de demonstragdo das espécies,
quantidade, qualidade e preco de vendas, ante a ndo apresentagdo pelo autuado dos livros e
documentos fiscais e contabeis, ficou o fisco impossibilitado de determinar o montante devido no
exercicio fiscalizado, por isso, foi aplicado o previsto na alinea “b” do inciso I do art. 938 com o § 1°
do art. 146 do RICMS-BA/97, ou seja, aplicada a MVA de 60 % sobre as saidas arbitradas como base
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para a determinacao do imposto debitado, sendo deduzido o ICMS relativo as aquisi¢des € o ICMS
recolhido em relacdo as operacdes declaradas.

Informa também que assiste razdo ao autuado quando invoca as dedugdes expressas no § 1° do art.
146 € no § 2° do art. 938, ambos do RICMS-BA/97, por isso, revela que, efetivamente, ndo procedera as
dedugdes previstas nesses dispositivos regulamentares. Esclarece que no valor de R$174.427,07
apontado pelo autuado como tendo sido recolhido no exercicio de 2002 estdo incluidos pagamentos
de parcelamentos atinentes a débitos de periodos anteriores. Entretanto, com base nos extratos do
DARC — INC — Informacdes do Contribuinte, somente referem-se ao ICMS recolhido relativo as
operagoes o total de R$111.159,52, sendo R$79.687,35 de ICMS normal recolhido e R$31.472,17 ao ICMS
recolhido na condi¢do de EPP. Com base na dedugdo de R$111.159,53 do ICMS e nao mais incluindo
o valor de R$1.674.509,35 das saidas informadas nas DMEs € DMAs, como fizera no levantamento a fl.
43, 0 autuante elaborou nova planilha do arbitramento com a apuragdo do imposto a recolher, fl. 88,
que resultou no valor de R$213.390,32, montante superior ao apurado na planilha inicial, fl. 43,
R$167.185,17.

Conclui a informacdo mantendo o langamento inicial do Auto de Infragdo, observando que a
diferenga somente podera ser exigida mediante um novo langamento.

Ao se manifestar acerca da informagao fiscal, fls. 112 a 118, o autuado alegou inicialmente que a
fiscalizagcdo ndo procedera como deveria, pois, ndo foram verificados que os pagamentos por ele
realizados guardam correspondéncia ldgica com as operagdes praticadas de acordo com os
documentos “Arrecadagdo por Receita”, fls. 89 e 90, acostados na informagdo, observando que
ocorrera bis in idem ja que nao fora considerado o imposto pago.

Ressalta que somente deve ser aplicado o arbitramento quando o contribuinte incorrer na pratica de
sonegacdo € nao seja possivel, através dos roteiros normais de auditoria, a determinagdo da base
calculo real do tributo. Aduz ainda que o arbitramento deve atentar para a motivagdo, o método a
ser aplicado e o resultado, pois, ao serem examinados os requisitos que autorizam o arbitramento, se
concluir ndo haver motivos juridicos, ou se havendo motivo, o método adotado nao for condizente
com aqueles definidos pela legislagdo, o procedimento ¢ nulo.

Diz que, segundo o regulamento ICMS devem ser computados os valores das entradas de
mercadorias efetuadas durante o periodo de apuragdo, e que o procedimento deve ser realizado nos
estritos termos da lei e do regulamento. Afirma que embora o motivo do arbitramento tenha sido a
falta de apresentagdo ao fisco da documentacdo fiscal e contabil, caberia ser analisada a
possibilidade de aplicagao de outros meios para a fiscalizagao da empresa.

Informa que apresentou o “Relatério da DMA Consolidada — 20027, como se verifica as fls. 95 a 103,
e por isso, ha meios de fazer o arbitramento conforme prevéem os artigos 937 € 938 do RICMS-BA/97,
asseverando que ndo ¢ admissivel fazer adaptagdes das regras regulamentares, como fora feito pela
fiscaliza¢dao no presente caso.

Ressalta que o autuante considerou a fl. 88 o valor das compras no valor de R$1.378.130,22, quando
na verdade o valor correto ¢ de R$1.091.364,36, conforme demonstrado a fl. 48. Acrescenta que
também ndo fora considerado o valor das saidas no valor de R$1.206.205,60, como consta no
“Relatorio da DMA Consolidada-2002”, fl. 48. Revela que o autuante desconsiderou a sua condigao
de enquadrada no regime simplificado de apuracdo SimBahia no periodo de janeiro a marco de 2002,
e acrescentou ao valor das compras neste periodo em R$718.156,36, quando deveria abater do valor
total das compras do periodo este valor.

Conclui a manifestagdo ratificando os termos de sua peca de defesa e reitera que seja reconhecida a
insubsisténcia do Auto de Infragao.

O autuante ao proceder a nova informacao, fls. 121 a 126, depois de rebater todas as ponderagdes
alinhadas na manifestacdo apresentada pelo sujeito passivo, reconhece que cometera um equivoco
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em sua planilha de apuragdo colacionada a fl. 88, tendo em vista que o valor das aquisigoes de
janeiro a margo de 2002, de acordo com a DME, fl. 46, é de R$287.361,63, € ndo, R$718.156,36, cOmo
considerara, assim, o valor do ICMS creditado fica reduzido de R$50.270,95, para R$20.115,31. Com a
majoracao do ICMS a recolher de R$213.390,32, para R$243.545,95, consoante teor da planilha a fl. 125,
conclui mantendo o valor inicialmente langado.

Manifesta-se o autuado mais vez, fls. 132 a 135, refutando inicialmente a afirmagao do autuante, ao
proceder a informagao fiscal de que afirmara a impossibilidade de se efetuar qualquer outro roteiro
normal de fiscalizagdo, aduzindo que, pelo contrario, foram infrutiferas suas tentativas de que se
procedesse a verificagdo perante os registros da SEFAZ para que se pudesse apurar a
correspondéncia logica entre os valores recolhidos descritos no Auto de Infracdo e as operagdes por
ele praticadas no periodo fiscalizado. Conclui, mantendo o seu pedido para que o Auto de Infracao
seja julgado insubsistente.

Informa o autuante, fls. 139 a 141, depois de descrever as ponderagdes reiteradas pelo autuado,
conclusivamente que, ante a falta de apresentacdo de qualquer elemento novo, mantém o
arbitramento da acao fiscal consoante lancamento inicial.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS acrescido da multa de 100% decorrente da
falta de recolhimento do 1cMsS, apurado por meio de arbitramento da base de célculo, em virtude da
falta de apresentacdo ao fisco de documentacao fiscal e contébil, no exercicio de 2002.

Inicialmente deixo de acatar as preliminares de nulidades alinhadas pela defesa pelas razdes a seguir
enunciadas.

A discrepancia entre o historico da autuacdo e o dos anexos e entre a capitulacdo dos artigos do
RICMS-BA/97, pelo fato de se tratar de arbitramento por falta de apresentacdo a fiscalizagdo de
documentos fiscais e contabeis, alegada ndo deve prosperar, haja vista que o autuado somente
apresentou, consoante seu proprio comunicado, o livro contdbil Diério e as guias de recolhimento
FGTS atinentes ao exercicio de 2002, fl. 24/25, portanto, ndo ha que se falar em discrepancia que
resultaria em inadequagdo da acusagao fiscal. Tendo o proprio autuado reconhecido que nao logrou
éxito na localizagdo da quase totalidade de sua documentacao fiscal e contabil, imprescindivel para
aplicacdo dos roteiros normais de auditoria.

Quanto a alegacdo de que ndo foram verificados os pagamentos efetuados e que guardam
correspondéncia logica com suas operagdes no periodo fiscalizado, constato que este Obice fora
superado pelo autuante ao proceder a informagdo fiscal, fl. 88, portanto, ndo mais remanesce nos
autos a falha apontada pelo autuado.

No que diz respeito a preliminar de nulidade suscitada pelo fato da autuacdo ter sido embasada por
meros indicios nao provados, do mesmo modo, também, ndo tem sustentagdo logica alguma, senao
vejamos. O extravio da quase totalidade da documentacdo fiscal, concomitantemente, com a
previsdo legal para a adogao do arbitramento da base calculo estatuida pela art. 22 da Lei n® 7.014/96.
Frise-se ainda que o roteiro aplicado pela fiscalizagdo fora embasado nas informagdes econdomico
fiscais, DME € DMA, que o sujeito passivo fornecera a reparticdo fazendaria, constantes dos autos e
devidamente acompanhado de demonstrativos de apuracdo. Assim, o meu entendimento ¢ de que a
autuacdao nao fora lastreada em meros principios e sim em critérios preconizado pela legislagao
pertinente e com base em informagdes fornecidas pelo autuado e considerados os recolhimentos
efetuados e corresponde as operagdes do periodo.

Entretanto, apesar de afastadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, ao
compulsar os autos verifico que nos levantamentos de estoques arbitrado elaborado pelo autuante,
para o exercicio de 2002, fl. 43, e para o exercicio de 2003, fl. 51, foram incluidas indevidamente as
saidas informadas nas DME e DMA e ndo foram considerados nem os créditos fiscais € nem o ICMS

recolhido pelo autuado nos exercicios fiscalizados, descumprindo a determinagdo expressa no art.
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398 do RICMS-BA/97. Esse equivoco foi corrigido pelo autuante ao proceder a informagao fiscal
somente em relagdo ao exercicio de 2002, fl. 88. Em sua segunda informacao o autuante reconheceu
também que cometera equivoco na atribuicdo dos créditos fiscais atinentes ao periodo de janeiro a
margo de 2002 e alterou este valor de R$50.270,97 para R$20.115,31, fl. 125. Com estes ajustes e
corregoes procedidos pelo autuante resultaram no agravamento do langamento original que fora de
R$167.185,17, para R$213.390.32 na primeira informagdo prestada, e, na segunda, para R$243.545,95.
Como nao fora apurado ICMS a recolher no exercicio de 2003, embora com o levantamento do
estoque arbitrado também calculado de forma distinta da expressa na legislagdo, o autuante ndo
promoveu os ajustes cabiveis.

Assim, mesmo considerando que o arbitramento da base de calculo do ICMS fundamenta-se em
prova indicidria, em substitui¢do a prova documental, através de processo regular, nos termos da
legislacdo aplicavel, e tendo o autuante buscado suprir as falhas procedimentais no transcurso do
processo, entendo que restou evidenciado no presente caso que, além do agravamento do
langamento original, as sucessivas intervengdes promovidas pelo autuante resultando na apuragdo
de distintos valores do imposto devido, mesmo tendo sido dado ciéncia ao sujeito passivo, criou-se
nos autos, uma incerteza quanto ao real dimensionamento da base de calculo.

Assim, ao afetar o lancamento em sua liquidez, entendo que o Auto de Infracao ndo deve prosperar,
por ter sido constituido sem elementos suficientes e inequivocos para se determinar com seguranga
o quantum debeatur atribuido a infracdo cometida.

Consoante teor expresso do art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, € nulo o langamento de oficio
“que nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e o infrator”.

No caso em exame, os “levantamentos dos estoques arbitrados” elaborados pelo autuante nao
trazem seguranga em relagdo a base de calculo e ao imposto exigido, e por isso, consoante o art. 21,
do RPAF/99, recomendo a reparticdo fazendaria repeticdo do procedimento fiscal nos exercicios de
2002 e 2003, a salvo de equivocos, € na forma expressamente preconizados no inciso I do art. 938 do
RICMS-BA/97, para que seja apurado se, efetivamente, existe imposto a ser recolhido pelo autuado.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n® 102148.0023/07-5, lavrado contra FOGUE ROUPAS
LTDA. Recomenda-se a renovagao do procedimento fiscal a salvo das falhas apontadas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de marco de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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