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EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. MATERIAS-PRIMAS.
AQUISICOES PARA INDUSTRIALIZACAO. O valor exigido
representa o 1imposto correspondente as operagdes
antecedentes cujo lancamento se encontrava diferido, em
virtude da responsabilidade atribuida ao autuado, na
qualidade de responsavel tributario por substitui¢ao, por
ter se encerrado em seu estabelecimento a fase de
diferimento. A comprovacao através de diligéncia
realizada pela ASTEC, de que o contribuinte dispunha de
créditos acumulados nos periodos compreendidos pela
autuagdo, os quais poderiam ser utilizados como
compensagdo para pagamento dos débitos tributarios
decorrentes de operagdes internas com diferimento, a teor
do inciso I € do § 1° do art. 108, bem como do inciso V do
art. 106 do RICMS/97, torna descaracterizada a exigéncia
fiscal. Rejeitada a argiiigao de nulidade. Auto de Infracao
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infragdo, lavrado em 03/03/2008, foi atribuida ao sujeito passivo a falta
de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento
do imposto diferido, nos meses de janeiro a marco, maio, julho, setembro, outubro e dezembro de
2005, janeiro, marco, junho, agosto e novembro de 2006, exigindo o imposto no valor de R$956.759,20,
acrescido da multa de 60%. Consta que nos exercicios de 2005 e 2006, o contribuinte, como devedor
do ICMS por diferimento nas aquisi¢des de mercadorias cujo termo final do beneficio ocorre com a
entrada no estabelecimento adquirente, nos meses em que apresentava saldo devedor em seu conta
corrente fiscal efetuava regularmente o recolhimento. J4 nos meses que apresentava saldo credor,
lancava a débito no livro Registro de Apuracao do ICMS o valor que deveria ser recolhido, situacao
ndo prevista no art. 111 do RICMS/97, conforme comprovam as copias do livro RAICMS (fls. 06 a 33).

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou impugnacao ao langamento
tributario as fls. 45 a 59, informando, a principio, que se encontra estabelecido no Pélo Petroquimico
de Camagari, sendo o principal produtor nacional de bicarbonato de sodio, produto quimico com
incontdveis utilidades no dia-a-dia. Os principais insumos utilizados em sua fabrica¢do sdo o
carbonato de sodio (também chamado de barrilha) e a agua desmineralizada, enquanto que o
metassulfito e o sulfito de sddio sdo usados em menor escala.

Salienta ser dado tratamento tributario diferenciado em relacdo a dgua desmineralizada utilizada
como matéria-prima, ocorrendo diferimento, ficando postergado o pagamento do ICMS para um
momento posterior ao da ocorréncia do fato gerador do imposto. Assim, o adquirente ¢ o
responsavel pelo pagamento do imposto, em conformidade com os artigos 342 e 343, inciso XIX do
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RICMS/BA, tendo em vista que utiliza essa matéria-prima na elabora¢do do produto final a ser
vendido posteriormente.

Observa que tendo em vista que efetua o pagamento do imposto diferido relativo a essa matéria-
prima e como realiza outras aquisi¢des de produtos que nao dispdoem do mesmo tratamento fiscal,
passa a fazer jus ao crédito do imposto, na forma da legislagao tributaria estadual. Afirma que tanto
os créditos como os débitos sao controlados no livro Registro de Apuragao do ICMS [LRAICMS], de
acordo com os proprios documentos acostados pelos autuantes e os demais agora anexados (Doc. 03
— fls. 88 a 208).

Argli que a despeito de ter direito aos créditos, tanto em relagdo a matéria-prima paga na aquisicao
por diferimento como nos casos das operagdes em que havia pagamento do ICMS, utilizando-os para
compensar com os débitos vincendos de ICMS diferido, os autuantes sem observar os documentos
anexados aos autos, simplesmente presumiram que o impugnante deixara de recolher o imposto,
sem atentar para o fato de que esse imposto fora extinto através da compensacdo. Afianca que,
ainda que assim fosse, deveriam ter recomposto o montante dos créditos utilizados para o
pagamento do ICMS.

Concorda ter se equivocado ao efetuar os calculos do imposto referente ao més de setembro de 2005,
pois ao calcular o ICMS diferido informou o valor total da base de calculo como se fosse o imposto
devido. Assim, ao invés de informar no livro LRAICMS, na linha “ICMS diferido Braskem™ o valor
de R$67.776,34, langou o montante correspondente a base de calculo, R$330.908,03. Argumenta que o
equivoco pode ser facilmente comprovado através das notas fiscais de entrada referentes a vapor,
dgua desmineralizada e agua clarificada (Doc. 04 — fls. 209 a 214). Observa que objetivando
simplificar, apresenta ao final do livro RAICMS de cada exercicio uma planilha de calculos com a
base imponivel e 0 montante do débito de imposto (Doc. 03).

Apresenta preliminar de nulidade, tendo em vista a falta de observagdo ao quanto disposto no art. 5°,
inciso LV da Constitui¢do Federal de 1988, bem como no art. 18 do RPAF/99, em desrespeito a ampla
defesa e ao contraditério. Acrescenta que o art. 39, inciso Il desse mesmo RPAF estabelece que o
Auto de Infragcdo devera conter a descricao dos fatos de forma clara, precisa e sucinta, determinacao
ndo seguida pela fiscalizagdo, haja vista que o relatério da infragdo ¢ impreciso, incompleto e
contraditorio.

Transcrevendo um trecho da descricdo da infracdo e o art. 111, incisos e paragrafo do RICMS/97,
assevera que tendo em vista que esse dispositivo ndo guarda nenhuma relagdo com as escassas
informacdes contidas no Auto de Infragdo, nao existem condi¢des para que a situagdo supostamente
realizada pelo impugnante esteja nele prevista.

Acrescenta que os documentos de fls. 06 a 33, mencionados pelos autuantes, simplesmente se
referem aos Registros de Apuragdo do ICMS do impugnante, através dos quais fez prova dos
pagamentos relativos aos valores aqui exigidos, por meio de compensa¢ao, modalidade de extingdo
do crédito tributario previsto pelo Codigo Tributario Nacional [CTN] e na legislacdo tributaria
aplicavel.

Salienta que, assim, torna-se patente a contradi¢do do Auto de Infragdo, desde quando o fisco
afirma que o impugnante deixou de recolher o ICMS substituido por diferimento ignorando as
compensagoes efetuadas, porém, por outro lado, junta aos autos a prova de seu pagamento através
da compensacao dos débitos langados com créditos acumulados (Doc. 03).

Argui que, em conseqliéncia, foi extremamente dificultado o exercicio do seu direito de defesa, haja
vista que se torna impossivel combater a alegagdo de suposto ndo pagamento de imposto, se o
proprio raciocinio juridico dos autuantes ¢ equivocado e contraditorio. Entende que diante do
incontestavel vicio formal, deve ser reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo ou, ao menos, a
necessidade de corrigi-lo de oficio, devendo ser reaberto o prazo de defesa ao impugnante.
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O autuado aduz que mesmo sendo superada a preliminar arguida, o langamento ndo subsiste, uma
vez que os débitos lancados foram extintos através da compensacdo, de acordo com previsao
contida no transcrito art. 155, inciso 11, § 2°, inciso 1 da CF/88, que versa sobre a ndo-cumulatividade
do ICMS. Acrescenta que com base nesse ditame, a Lei Complementar n°. 87/96, por meio do art. 19 €
a Lei Estadual n°. 7.014/96, neste caso com o seu art. 28, também determinam que esse imposto seja
nao-cumulativo.

Ao regulamentar esses preceitos, o Decreto n°. 6.284/97 (RICMS/BA) estabeleceu todas as regras para
os registros dos créditos e débitos do ICMS nos livros fiscais ¢ demais obrigagdes tributérias, de
modo a se formalizar a ndo-cumulatividade desse tributo através da escrituracao dos langamentos
correspondentes, conforme preceitua o art. 331, que transcreveu.

Real¢a que no exercicio de suas atividades pode apurar crédito de ICMS decorrente de inimeras
operagoes, estando todas devidamente escrituradas nos respectivos livros fiscais (Doc. 03),
comprovando inequivocamente as suas alegacdes. Observa que, ainda que de forma eventual,
acumula créditos suficientes para proceder as compensacdes com os débitos (saldo credor
acumulado).

Cita e transcreve o art. 156, inciso 11 do CTN, que trata sobre a extingdo do crédito tributario através
da compensac¢ao, lembrando que o art. 108, inciso I do RICMS/97 autoriza expressamente que créditos
fiscais acumulados podem ser utilizados para pagamento das obrigacgdes tributarias decorrentes de
operagdes internas com diferimento. Afirma se enquadrar na hipdtese prevista no inciso V do art.
106 do RICMS/BA, para fins de aplicag¢ao do estipulado no caput do art. 108.

Assevera que apesar de os autuantes terem anexado as provas concernentes a compensagao
realizada pelo impugnante, as mesmas além de nao terem sido aceitas, sequer foram mencionadas
no Auto de Infragao.

Salienta que existe jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que ndo ¢ possivel ao
contribuinte renunciar ao crédito do imposto, pois nem mesmo a lei poderia autoriza-lo a tanto, sob
pena de inconstitucionalidade. Transcreve ensinamentos de José Eduardo Soares de Melo acerca da
utilizagdo de créditos, que, em suma, enfatizam que de forma igual ao débito, o crédito deve ser
exigido, langado e liquidado, de modo a dar eficacia ao principio da ndo-cumulatividade. Arguai que,
dessa forma, o crédito do ICMS independe da permissao do fisco, tendo em vista que se constitui em
direito de cunho constitucional.

Sustenta que as compensagdes jamais poderiam ter sido desconsideradas, tendo em vista que se
constituem em direito a que o impugnante faz jus, por se referir a uma forma de extin¢ao do crédito
tributario, sendo um direito constitucional e estando previsto no RICMS/BA.

Voltando a falar sobre o equivoco cometido no langamento que realizara em relagcdo ao més de
setembro de 2005, solicita que no caso do montante aqui discutido seja julgado devido, que a
diferenca paga a maior seja abatida do valor total do débito.

Em aten¢do ao principio da eventualidade, requer que, no caso de serem ultrapassados os
argumentos expostos, haja a recomposicdo dos créditos acumulados utilizados para pagamento dos
débitos de ICMS, o que deveria ter sido feito tdo logo ndo foram aceitos, tendo em vista que o fisco
lavrou o Auto de Infragdo sem questionar as compensacdes realizadas, limitando-se a exigir o
pagamento dos débitos ja extintos pelo impugnante.

Argumenta que, desse modo, os créditos utilizados para pagamento do montante do ICMS aqui
discutido devem ser estornados, apenas se ocorrer o entendimento de que o tributo exigido ¢, de
fato, devido, para que o impugnante possa utiliza-los em outras operagdes e efetuar o pagamento do
valor até entdo supostamente devido.

Requer que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, devido a incontestavel presenca de vicio formal;
caso seja superado esse item, que o lancamento seja julgado improcedente, tendo em vista a
inexisténcia de débitos de ICMS, que foram extintos através da compensagao; caso o valor discutido
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seja julgado devido, que o montante pago a maior em setembro de 2005 seja utilizado como crédito
para compensagao de débitos vincendos do imposto; e, sucessivamente, que sejam estornados os
créditos do ICMS utilizados para compensacao dos valores exigidos através da autuagdo, tdo
somente se se entender que o tributo em questdo ¢, efetivamente, devido, para que possam ser
utilizados em outras operagdes e efetuar o pagamento do imposto aqui discutido.

Pugna, ainda, pela producao de todas as provas admitidas em direito, tais como a juntada de novos
documentos e, inclusive, a realizacdo de pericia contébil, caso se faca necessario.

Os autuantes, em sua informagao fiscal de fls. 218/219, salientam que se faz necessario esclarecer
algumas consideragdes trazidas pelo impugnante, conforme segue:

1. o motivo da autuagdo nao ¢ a falta de recolhimento, porém o langcamento a débito, no conta
corrente fiscal de valores devidos relativos ao encerramento da fase de diferimento, de produtos
adquiridos como insumos industriais;

2. de acordo com diversas manifestacdes do CONSEF, ndo cabe ao contribuinte escolher a forma ou o
prazo de pagamento do tributo, que estdo ditados em lei;

3. a legislagdo tributaria somente admite a inclusdo no conta corrente fiscal de valores relativos ao
débito do imposto concernente ao diferimento, quando o contribuinte for possuidor de créditos
acumulados;

4. de forma diversa a afirmada pelo impugnante, ele ndo possuia créditos acumulados na época de
ocorréncia dos fatos. Seu procedimento consistia em aproveitar-se de saldos credores que
eventualmente ocorriam na apuracao normal do imposto, para lancar no conta corrente fiscal do
débito relativo ao imposto diferido. Nos meses que ndo ocorriam saldos credores, recolhia o
imposto de forma regular;

5. de acordo com sua vontade e ao arrepio da legislacdo pertinente, se utilizava do método de
apuracdo que lhe era mais favoravel. Considerando que uma autuagdo anterior, decorrente também
dessa pratica, fora julgada procedente, entendem que o contribuinte continuou a se utilizar da
mesma metodologia, por decisao de descumprir a norma legal;

6. concordam com a ocorréncia do equivoco relativo a apuracdo do més de setembro de 2005;

7. realgam que ndo pode ser aceita a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, tendo em vista
que apds o impugnante descrever o processo, adentrar no mérito, detectar falha na consignacdo de
valores, ndo pode arguir que os fatos estao descritos de forma imprecisa.

Observam que o art. 111 do RICMS/BA, transcrito e utilizado pela defesa para tentar invalidar a
autuagdo, foi mencionado de forma correta na descricdo da infragdo, visando demonstrar que o
contribuinte adotou procedimento sem respaldo nesse dispositivo regulamentar.

Argliem que o contribuinte citou o principio da ndo-cumulatividade e invocou o CTN no que
concerne a extingdo do crédito tributario, apenas para tentar justificar as compensagdes que
realizou, quando procedeu de forma contraria as disposigdes tributdrias vigentes no Estado da

Bahia.

Considerando restar materialmente comprovado que o valor exigido para o més de setembro de 2005
estd incorreto, afirmam que deve ser corrigido de R$ 330.908,03 para RS 67.776,34, implicando numa
reducdo do valor do débito em RS 263.131,69, de modo que o valor total a ser exigido ¢ de RS
693.627,51.

Tendo sido cientificado a respeito da informagao fiscal, o sujeito passivo se manifestou as fls. 225 a
231, arguindo que somente na informagao fiscal, portanto em momento posterior a apresentacao da
impugnacao pelo autuado, ¢ que os autuantes esclareceram que “o motivo da autuag¢do é o ndo
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recolhimento e sim, a debitagdo, no conta corrente fiscal de valores devidos relativamente ao
encerramento da fase de diferimento, de produtos adquiridos como insumos industriais”.

Real¢a que novamente ocorreu falta de cuidado e clareza nas explanagdes dos Auditores Fiscais,
uma vez que sem duvida o que quiseram dizer € que “o motivo da autua¢do ndo é o ndo
recolhimento e sim, a debitacdo...” . Assevera que repetindo o que ocorreu quando da elaboragdo da
impugnacao, o autuado teve que se valer da suposi¢ao para compreender e rebater as alegagdes dos
autuantes.

Contestando o questionamento de que depois de descrever o processo, atacar o mérito e detectar
falhas nos calculos, o autuado ainda alegara cerceamento do direito de defesa, afirma que somente
conseguiu atingir aquele ponto por ter-se utilizado do método da suposi¢do, acima apontado, desde
quando o relatorio do Auto de Infracdo ¢ impreciso, incompleto e contraditorio.

Alega que tendo em vista a existéncia de prazo para apresentacdo da defesa e ciente do instituto da
preclusdo temporal, que poderia refletir na perda de direito de realizar aquele ato processual, em
decorréncia do decurso do prazo legal, apresentara todos os argumentos que entendera cabiveis para
que, na hipotese de o Auto de Infragdo vir a ser anulado, ndo ocorrer a preclusdo do seu direito de
defesa, ainda que a autuagado tenha dificultado sobremaneira o seu exercicio.

Aduz que os autuantes ndo podem afirmar categoricamente que o motivo da autuacdo ndo ¢ o nao
recolhimento, ja que foi exatamente esta a primeira alegagdo apresentada no Auto de Infracao, onde
consta: “Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. (...)”. Assim, se confirma que as alegagdes dos
Auditores Fiscais sdo contraditérias e dificultam o entendimento correto sobre o que estd sendo, de
fato, discutido, resultando em cerceamento ndo s6 ao direito de defesa do autuado, bem como a
elaboracdo de uma explanagdo objetiva acerca das questdes debatidas.

Insurge-se contra a afirmacdo dos autuantes de que a citagdo do art. 111 do RICMS/BA pelo
impugnante em sua peca defensiva, visava tdo somente tentar invalidar a autuacgdo, por falta de
argumento, afiancando que, efetivamente, esse dispositivo regulamentar ¢ de fundamental
importancia, tanto € assim que novamente o transcreve, considerando que ndo guarda qualquer
relacdo com as escassas informag¢des contidas no Auto de Infracdo, nem com as informagdes fiscais

que se apresentam carentes de fundamentagao.

Salienta que tendo em vista que a autuagdo corresponde a suposta utiliza¢ao indevida de créditos
acumulados de ICMS, ndo ha controvérsia no que se refere aos débitos fiscais, consoante a seguinte
afirmag¢ao constante do Auto de Infragdo: ... nos meses em que apresentava saldo devedor em seu
conta corrente fiscal efetuava regularmente o recolhimento. (...)”. Enquanto isso, disseram na
informacao fiscal que “(...) Nos meses em que ndo ocorriam saldos credores, efetuava,
regularmente, o recolhimento do imposto diferido. (...)".

Assevera que nao se trata de citacao por falta de argumento, acusacdo essa que deve ser repudiada,
tendo em vista que a farta e pertinente argumentagao oferecida pelo impugnante somente poderia ter
sua importancia reduzida se o Auto de Infracdo e as informagdes fiscais fossem fundamentadas o
bastante e tivessem base legal para refutar as alegacdes defensivas.

Lembra ter justificado a utiliza¢do dos créditos fiscais acumulados, explicando minuciosamente os
procedimentos adotados, quando transcreveu a base legal contida do RICMS/BA, que autoriza a sua
conduta, a exemplo do art. 108, inciso I, tendo deixado claro que os créditos enquadram-se na
hipotese prevista no inciso V do art. 106, conforme condiciona o caput do art. 108. Acrescenta ter
juntado a defesa as provas que respaldam tal entendimento, ndo havendo razao para os autuantes
alegarem que a forma e o prazo de pagamento do tributo foram escolhidos ao livre alvitre do
impugnante.
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Observa que os proprios Auditores Fiscais admitem nas informacdes fiscais que os créditos fiscais
acumulados podem ser compensados pelo impugnante € no caso de sua inexisténcia o pagamento
dos débitos devera ser realizado, o que foi feito pelo contribuinte, fato confirmado pelos autuantes.
O autuado realga que ao negar tal possibilidade, os agentes do fisco nao rebatem os dispositivos
utilizados pelo impugnante nem citam outros que pudessem contrarid-los, limitando-se a alegar que
a compensagdo da forma como efetuada nao possui expressa determinacao da legislacdo fiscal
baiana e pondo duvida a respeito da boa-fé do contribuinte, argiiem que teria ocorrido uma tentativa
de alteragao da legislacdo pelo impugnante para atendimento dos seus interesses, sem embasar tais
acusagdes em qualquer suporte legal ou fundamentagao juridica.

Assevera que ao desconsiderarem as regras constitucionais e infra-constitucionais da nao-
cumulatividade e compensacao dos tributos, os autuantes afrontaram os principios constitucionais e
as regras fundamentais previstas no sistema tributario brasileiro, agindo de forma isolada e
arbitraria, o que nao pode ser permitido.

Esclarece que na presente situacdo agiu de forma similar a adotada anteriormente, quando foi
autuado e condenado, observando que, entretanto, na oportunidade anterior ndo ofereceu as
explanagdes trazidas agora na defesa e na manifestacdo, nem foram discutidos os artigos aqui
debatidos, que permitem expressamente a ado¢do da conduta tida como ilicita pelos autuantes.
Reprisa os pleitos trazidos na peca de defesa.

Considerando as alega¢des do autuado de que dispunha de crédito fiscal acumulado no periodo
compreendido pela autuacdo, fato que se comprovado possibilitarda a compensacao dos débitos
relativos as operagdes internas com diferimento, de acordo com previsao contida no art. 108, inciso I
do RICMS/97, combinado com o seu § 1°: esta 1* JIF, apos discussdo em pauta suplementar, deliberou
pela conversdo do processo em diligéncia & ASTEC - Assessoria Técnica do CONSEF (fl. 335), para
que diligente verificasse se assiste razao ao autuado no que se refere a argumentagao de que detinha
créditos acumulados nos meses objeto da autuacdo, excluindo do levantamento os valores
correspondentes, elaborando, se fosse o caso, novo demonstrativo de débito.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos novos elementos anexados
pelo diligente e do termo de diligéncia, quando deveria ser informado ao contribuinte quanto a
concessao do prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifesta¢ao
do autuado, deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

Através do Parecer ASTEC n°. 0187/2008 (fls. 337/338), o ilustre revisor Paulo Danilo Reis Lopes
informou que ao ser intimado, o contribuinte fez a juntada de peticao (fls. 345/346), referente a
entrega de balancetes concernentes aos meses compreendidos pela autuacdo, visando confirmar toda
a documentacao anteriormente apresentada, no que se refere a sua condigao de possuidor de crédito
fiscal acumulado no periodo autuado, que possibilitara a realizacdo da compensagdo dos débitos
relativos as operagdes internas com diferimento. Posteriormente, o autuado apensou nova peticao ao
processo (fl. 352), quando apresentou os balancetes originais (fls. 354 a 787).

Salienta que o livro Registro de Apuragao do ICMS (RAICMS), cujas cOpias se encontram as fls. 06 a
34 e 89 a 196, demonstra a existéncia dos saldos credores nos meses atinentes aos periodos autuados,
quando o ICMS diferido nas aquisi¢des de mercadorias, devido na entrada do estabelecimento foi
langado a débito e a crédito nesse livro.

Por outro lado, quando o calculo ndo resultava em saldo credor, isto ¢, nos meses em que havia
ICMS a pagar (saldo devedor), o tributo diferido foi pago (fls. 340 a 343) e langado somente a crédito
no livro RAICMS.

Salienta que o contribuinte, realmente era detentor de créditos acumulados nos meses autuados,
como resultado do cotejo entre débitos e créditos efetuados a cada més no livro de apuracao, de
acordo com a previsao contida no inciso V do art. 106 do RICMS/BA, que transcreveu.
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Conforme se verifica as fls. 789 a 791, o autuado e os autuantes foram cientificados a respeito do
resultado da diligéncia, porém nao consta dos autos nenhuma manifestagao a respeito.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide se refere a falta de recolhimento do ICMS substituido, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. E acrescentado o esclarecimento de que em
relacdo ao imposto devido por diferimento nas aquisi¢des de mercadorias cujo termo final do
beneficio ocorria na entrada do estabelecimento, nos meses em que apresentava saldo devedor em
seu conta corrente fiscal o contribuinte efetuava regularmente o recolhimento, enquanto que nos
meses em que apresentava saldo credor, langava a débito no livro Registro de Apuracao do ICMS o
valor que deveria ser recolhido, efetuando a compensagdo com os créditos acumulados de que
dispunha.

Vejo que o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, sob a alegacdo de falta de clareza e
precisdo na descri¢ao dos fatos e sob o entendimento de que o relato da infracao foi feito de forma
incompleta e contraditoria. Ressalto que essa arguicdo estd destituida de fundamento, haja vista que
a acusacao constante da peca inicial esta de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagdao. Noto
que os documentos juntados pelos autuantes evidenciam de que infragdo o contribuinte foi acusado,
tendo em vista que nas copias reprograficas das folhas do livro Registro de Apuragao do ICMS,
anexadas as fls. 06 a 33, estdo indicadas as linhas correspondentes aos lancamentos consignados na
rubrica “ICMS diferimento Braskem”, que geraram a exigéncia tributaria em questao.

Assim, os papéis de trabalho elaborados pela fiscalizagdo contém os elementos suficientes para se
determinar, com precisao, a infracao e o infrator, tendo em vista, ademais, que o levantamento foi
elaborado com base nos documentos e livros fiscais apresentados pelo proprio contribuinte e
considerando que o Auto de Infracdo descreve a infracdo e identifica com perfeicdo quais os
dispositivos legais infringidos e aqueles correspondentes as multas aplicadas.

Quanto a alegacao do impugnante sobre a existéncia de contradi¢dao, devido ao fato de constar no
Auto de Infragdo que o motivo determinante da exigéncia tributaria seria a falta de recolhimento do
ICMS substituido por diferimento, enquanto que na informacao fiscal os autuantes afirmaram que o
motivo da autuacdo teria sido o langamento a débito, no conta corrente fiscal, de valores devidos
relativos ao encerramento da fase de diferimento, saliento que essa ocorréncia nao implicou em
nenhuma dificuldade em relagdo ao exercicio da ampla defesa e do contraditério. Assim, restam
afastadas as arguicdes de nulidade apresentadas pelo contribuinte.

No mérito, observo que o langamento se refere a falta de recolhimento do ICMS, pelo autuado,
relativo a substitui¢do tributaria por diferimento, nas aquisicdes de matérias-primas destinadas ao
seu processo industrial, cujo termo final ocorre na entrada dos produtos no estabelecimento. O
diferimento do lancamento do imposto neste caso € previsto no art. 343, inciso XIX do RICMS/97. O
valor langado representa o imposto correspondente as operagdes antecedentes, cujo langamento se
encontrava diferido, em virtude da responsabilidade que ¢ atribuida por lei ao autuado, na qualidade
de responsavel tributdrio por substituicdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que
encerra a fase de diferimento do langamento do imposto.

A substituicdo tributaria por diferimento diz respeito as situacdes em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre determinada operacdo ou prestacao
efetuada no presente ¢ transferida para o adquirente ou destinatario da mercadoria ou ao usuario do
servico, na condi¢ao de sujeito passivo por substitui¢ao vinculado a etapa posterior, ficando adiados
o lancamento e o pagamento do tributo para o momento em que vier a ocorrer determinada
operacdo, prestacdao ou evento expressamente previstos pela legislagao.

Ocorre, entretanto, que ao apresentar a sua defesa o autuado argumentou que os débitos lancados
através do presente Auto de Infragdo haviam sido extintos através do instituto da compensagao,
tendo em vista que dispunha nos periodos em referéncia de créditos fiscais acumulados.
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Considerando, com efeito, que de acordo com o disposto no inciso I € no § 1° do art. 108, bem como
no inciso V do art. 106 do RICMS/97, os créditos fiscais acumulados realmente podem ser utilizados
na compensacdo para pagamento dos débitos tributdrios decorrentes de operagdes internas com
diferimento, independente de autorizagdo da autoridade competente, encaminhei o processo para
discussdo em pauta suplementar, quando a 1* JJF decidiu converté-lo em diligéncia & ASTEC/CONSEF,
para que um diligente revisor analisasse a documentacdo correspondente € emitisse parecer, visando
oferecer respaldo e seguranga ao 6rgao julgador na tomada da decisdo a respeito da lide.

Tendo sido designado para a realizacdo da diligéncia, o Auditor Fiscal Paulo Danilo Reis Lopes
emitiu o Parecer ASTEC n°. 0187/2008, quando informou que com base na documentagdo acostada
aos autos e em outros elementos apresentados pelo contribuinte, especialmente nos livros Registro
de Apurag¢do do ICMS e nos balancetes correspondentes ao periodo fiscalizado, constatara existir
consisténcia nas argumentagdes defensivas, por estarem comprovadas as suas alegacdes
concernentes aos saldos dos créditos fiscais nos meses objeto do presente langamento, os quais
poderiam ser utilizados, como efetivamente foram, na compensagdo para pagamento de suas
obrigagoes tributarias decorrentes das operacdes internas com diferimento.

Analisando o livro RAICMS anexado aos autos, verifico que os resultados trazidos pelo diligente
comprovam a inexisténcia dos débitos apontados no Auto de Infragdo em lide, o que significa dizer
que assistia razdo ao impugnante, no que diz respeito a afirmag¢do de que dispunha de créditos
acumulados em montantes que suplantavam os valores do ICMS devido por diferimento. Desta
forma, concluo ter ficado descaracterizada a imputagao atribuida ao autuado.

Em relagdo ao més de setembro de 2005, constato que o langamento constante no livro RAICMS (fl.
14) fora feito de forma equivocada pelo contribuinte, desde quando se baseara no valor total das
mercadorias € ndo no montante do imposto. Assim, as notas fiscais correspondentes, constantes as
fls. 210 a 214, confirmam que a reclamagdo defensiva tinha fundamento, razao pela qual mesmo no
caso desse periodo de ocorréncia o contribuinte dispunha de crédito suficiente para efetuar a
compensagao, que também resta desconstituida.

Diante de todo o exposto, voto pela improcedéncia do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 147323.0050/08-1, lavrado contra
QUIMICA GERAL DO NORDESTE S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de margo de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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