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ACORDAO JJF N° 0026-01/09

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. FALTAA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. INOBSERVACIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. Lancamento em desacordo com as
normas que regem a matéria. Os fatos apurados
demonstraram inseguranca do langamento de oficio no
tocante a exigéncia do imposto a titulo de antecipacdo
tributaria. E nulo o procedimento que ndo atenda ao
devido processo legal. Diligéncias determinadas pela 1* JJF
ndo bastaram para sanear as falhas processuais verificadas.
Infragdo nula. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE ENTRADA,
REGISTRO DE SAIDA E REGISTRO DE APURACAO DO ICMS.
FALTA DE ENCADERNACAO. MULTA. Infra¢ao reconhecida.
3. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Documentos
trazidos aos autos comprovaram que parte da exigéncia
fora objeto de parcelamento. Infragcido mantida
parcialmente. 4. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Documentos acostados pela defesa elidem em
parte a acusagdo fiscal. Infracdo parcialmente
caracterizada. Auto de Infragado PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/03/2007, foi constituido o crédito tributario,
representando ICMS no valor de R$161.354,84 e multas por descumprimento de obrigacdes acessorias,
no valor de R$ 133.670,61, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01 — deixou de recolher o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativo a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, sendo aplicada a multa percentual de 60% sobre o valor do imposto apurado,
correspondente aos meses de marcgo a julho e outubro a dezembro de 2004 e de janeiro a dezembro
de 2005, resultando no valor de R$133.220,61;

02 — apresentou livros fiscais sem encadernacdo, conforme estabelecido no RICMS/BA, nos
exercicios de 2003, 2004, 2005 e 2006, sendo aplicada multa no valor de R$450,00. Consta se referir a
falta de encadernagdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragao
do ICMS;

03 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, nos meses de dezembro de 2004, janeiro, fevereiro, abril e agosto de 2005, sendo
exigido imposto no valor de R$56.673,32, acrescido da multa de 50%;

04 — recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de junho e outubro a dezembro de
2005, sendo exigido o imposto no valor de R$104.681,52, acrescido da multa de 60%.
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O autuado apresentou impugnacao as fls. 34 a 37, alegando ter detectado alguns equivocos nos
levantamentos realizados pela fiscalizacdo, tratando de cada infragdo, como segue.

Infragdo 01 — argumenta que se fazem necessarios alguns reparos, tendo em vista que o autuante se
utilizou de todos os tipos de operagdes de entrada, mesmo aquelas que ndo se referiam a
comercializacdo. Transcrevendo o art. 352-A do RICMS/97, que disciplina a antecipagao tributéria
parcial, destaca o termo “comercializa¢do”, aduzindo n3o ser admissivel a exigéncia de
recolhimento do ICMS relativo a antecipacao parcial referente as seguinte operacoes:

2.126 — compra para utilizagdo na prestacao de servico;

2.202 — devolugao de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;
2.352 — aquisi¢do de servigo de transporte por estabelecimento industrial;

2.353 — aquisicao de servico de transporte por estabelecimento comercial;

2.901 — entrada para industrializa¢do por encomenda;

2.906 — retorno de mercadoria remetida para deposito fechado ou armazém geral;
2.908 — entrada de bem por conta de contrato de comodato;

2.910 — entrada de bonificac¢ao, doagao ou brinde;

2.911 — entrada de amostra gratis;

2.919 — devolugdo simbolica de mercadoria vendida ou utilizada em processo industrial, remetida
anteriormente em consigna¢ao mercantil ou industrial;

2.920 — entrada de vasilhames ou sacaria;
2.949 — outra entrada de mercadoria ou prestacao de servi¢o nao especificada.

Afirma que, desse modo, o valor efetivamente devido a titulo de multa por falta de recolhimento do

ICMS referente a antecipagdo parcial resulta no valor de R$77.340,66, conforme demonstrativo n°. 1
(fl. 45).

Infragdo 02 — reconhece como devida a multa no valor de R$450,00.

Infragdo 03 — afianga que os valores relativos as ocorréncias de dezembro de 2004, janeiro (1°* parte)
e agosto de 2005 haviam sido parcelados através do PAF n°. 600000514066; que os valores de janeiro
(2* parte) e fevereiro de 2005 tinham sido parcelados por meio do PAF n°. 6000003883054; € que O
valor de abril de 2005 fora parcelado pelo PAF n°. 000002939056 (fls. 49 a 51).

Acrescenta que de acordo com o demonstrativo 2 (fl. 46) resta apenas o débito parcial de agosto de
2005, no valor de R$9.021,08.

Infragdo 04 — solicita a improcedéncia deste lancamento, pois em conformidade com o
demonstrativo 3 (fl. 47) todos os valores foram objeto de parcelamento, sendo a ocorréncia de junho
de 2005 através do PAF n° 6000003883054 e as ocorréncias de outubro, novembro e dezembro de 2005
por meio do PAF n°. 600000514066.

Pugna pelo indeferimento em parte do Auto de Infragdao e pela inclusdo no parcelamento ja
existente, o valor que reconhece como efetivamente devido de R$86.811,74, do qual o montante de
R$71.480,16 ja foi objeto de parcelamento, restando a quantia de R$15.331,58 a ser parcelada.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 70/71, tecendo os seguintes comentarios a respeito das
alegagdes defensivas concernentes as operagdes que nao seriam alcangadas pela exigéncia do ICMS,
no caso da infracao 01:

2.126 — compra para utilizagdo na prestagdo de servigos: o art. 125, inciso II do RICMS/97 estabelece
que o ICMS ¢ devido na entrada de mercadorias procedentes de outras unidades da Federagdo, sem
especificar o destino das mercadorias;
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2.202 — devolugao de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros: nao ocorreu esse caso;

2.352 e 2.353 — aquisic¢do de servico de transporte: foram considerados os servigos de transporte sobre
mercadorias;

2.901 — entrada para industrializagcdo por encomenda: no periodo em referéncia o contribuinte era
apenas comercial, conforme declaragao a fl. 18;

2.906 — retorno de mercadoria remetida para deposito fechado ou armazém geral, 2.908 — entrada de
bem por conta de contrato de comodato, 2.910 — entrada de bonificagdo, doagdo ou brinde, 2.911 —
entrada de amostra gratis e 2.949 — outra entrada de mercadoria ou prestacdo de servico nao
especificada: a exigéncia se refere a mercadorias que ingressaram no Estado da Bahia;

2.919 — devolucdo simbolica de mercadoria vendida ou utilizada em processo industrial, remetida
anteriormente em consignagdo mercantil ou industrial e 2.920 — entrada de vasilhames ou sacaria:
somente relacionou na autuagdo as mercadorias recebidas com crédito.

Sobre a infragdo 03, salienta que assiste razao ao autuado, tendo em vista que constatou que os
valores correspondentes ao langamento foram realmente parcelados. Quanto ao valor remanescente
de agosto de 2005, no montante de R$9.021,08 entende nao ser mais de sua algada, ja que foi efetuado
o pedido de parcelamento.

Tratando da infragdo 04, argli que o impugnante tem razao parcial, pois em relacdo ao més de
novembro de 2005 foi apurado um débito de R$33.960,62, enquanto que o pedido de parcelamento
corresponde a quantia de R$29.172,00, restando, portanto, um saldo a recolher de R$4.788,62.

Mantém a a¢ao fiscal e sugere a procedéncia do Auto de Infracdo no que couber.

O autuado foi cientificado a respeito da informagdo fiscal (fl. 72), ndo constando dos autos,
entretanto, que ele tivesse se pronunciado a respeito.

Considerando que a infracdo o1 se refere a aplicagdo de multa decorrente da falta de recolhimento
do ICMS relativo a antecipagdo sobre mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributaria,
devidamente escrituradas, cuja saida posterior teria sido tributada normalmente, enquanto o
demonstrativo anexado as fls. 08/09 trata de falta de recolhimento do imposto decorrente da
antecipacao parcial; considerando as alegagdes do autuado de que diversas das situagdes apontadas
na autuagdo se referiam a operagdes nas quais ndo era admissivel a cobranga do ICMS devido por
antecipacdo parcial, por ndo se tratarem de operagdes relativas a mercadorias destinadas a
comercializacdo: esta 1* JJF, apos discussdo em pauta suplementar, deliberou pela conversio do
processo em diligéncia a INFAZ Industria (fl. 82), para que o autuante adotasse as seguintes
providéncias:

01) elaborasse dois novos demonstrativos correspondentes a infragdo 01, sendo um concernente as
mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributaria e o outro relativo as aquisi¢cdes de
mercadorias para comercializagdo sujeitas a antecipacao parcial, documento por documento, em
cada més do periodo objeto da autuacao, apontando o valor do ICMS devido em cada més, anexando
aos autos as copias reprograficas das notas fiscais correspondentes. Caso, eventualmente, as notas
fiscais fossem em quantidade elevada, que as anexasse por amostragem;

02) elaborasse, se fosse o caso, novo demonstrativo de débito referente a citada infracao.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos novos papéis de trabalho
elaborados pelo autuante, assim como da solicitacdo de diligéncia, devendo ser informado ao sujeito
passivo quanto a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para que ele, querendo, se manifestasse. Nesse
caso, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Ao se manifestar em atendimento a diligéncia (fl. 85-A), o autuante argumentou que, na realidade, a
infracdo 01 ndo se refere a falta de antecipagdo do ICMS relativo a mercadorias enquadradas no
regime da substitui¢do tributaria, pois na verdade foi cobrada a falta de recolhimento da antecipacao

tributaria prevista no art. 352-A do RICMS/BA. Salienta que a época da autuagdo existia uma redacao
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impropria no SEAI [Sistema de Emissdo de Auto de Infragdo] para a falta de recolhimento da
antecipagdo parcial, hoje ja corrigida. Frisa que ndo se trata de forma nenhuma de cobranga da
maneira como descrita no Auto de Infracao, ocorrendo, entretanto, que as redagdes contidas no SEAI
ndo admitem reparos.

Assegura nao ter ocorrido ofensa ao principio do contraditério, tendo em vista que apods a lavratura
do Auto de Infracdo, o contribuinte apresentou a sua impugnagdo. Insurge-se contra o pedido de
juntada de copias reprograficas de notas fiscais, redarguindo que o autuado ndo apresentara nada
além dos livros fiscais. Ressalta que o impugnante ndo contestara a autuacdo, se insurgindo apenas
contra parcelas da cobranga, as quais relacionara na pega defensiva. Anexa, no entanto, copias de
notas fiscais e de conhecimentos de transporte rodovidrio de cargas as fls. 118 a 301, além dos livros
Registro de Apuracao do ICMS (fls. 86 a 117) e Registro de Saidas (fls. 381 a 457), ambos do
exercicio de 2004, e do Registro de Entradas de 2005 (fls. 302 a 380).

Mantém a acdo fiscal, considerando que os CFOPs elencados pelo autuado ndo o eximem do
pagamento do ICMS relativo a antecipagdo parcial.

Constam termos de intimacao as fls. 458/459, dando ciéncia ao contribuinte a respeito do resultado
da diligéncia, no entanto ele ndo se pronunciou a respeito.

As fls. 462/463 se encontram anexados extratos do SIGAT/SEFAZ, concernentes ao parcelamento
parcial do débito, no valor de R$ 86.811,96.

Considerando que na diligéncia anterior foram anexadas, em parte, as cOpias das notas fiscais
referentes a infracdo 01 e que alguns desses documentos tratam de operacdes/prestagdes nao
alcancadas pela exigéncia correspondente ao pagamento do ICMS relativo a antecipagdo parcial;
considerando que na peca de defesa o autuado alegou que diversas das situagdes apontadas na
autuagdo se referiam a operacdes nas quais nao era admissivel a cobranca do ICMS atinente a essa
infracdo, por ndo se referirem a mercadorias destinadas a comercializacdo: esta 1 JJF, deliberou pela
conversao do processo em diligéncia & ASTEC/CONSEF (fl. 465), para que diligente revisor adotasse
as seguintes providéncias:

01) intimasse o autuado a apresentar relagao das notas fiscais referentes a infracao 01, indicando as
respectivas operacdes ou prestagdes que alega ndo serem alcancadas pela exigéncia do pagamento
do ICMS relativo a antecipacdo parcial, anexando as copias reprograficas dos respectivos
documentos fiscais;

02) com base nas notas fiscais acostadas as fls. 118 a 301, assim como naquelas a serem apresentadas
pelo autuado, excluisse os documentos fiscais correspondentes as operagdes/prestacdes nas quais
ndo estivesse prevista a exigéncia do ICMS relativo a antecipagdo parcial, isto €, em que nao se
configurasse a aquisi¢do de mercadorias para revenda, a exemplo das notas fiscais anexadas as fls.
120, 122, 129, 149, 172, 213, 245 € 293-A;

03) elaborasse novo Demonstrativo de Débito referente a citada infragao.

Em seguida deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos novos papéis de trabalho
elaborados pelo diligente, assim como da solicitagdo de diligéncia, devendo ser informado ao
sujeito passivo quanto a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para que ele, querendo, se
manifestasse. Deveria ser dada ciéncia, também, ao autuante.

O ilustre revisor Paulo Danilo Reis Lopes emitiu o Parecer ASTEC n° 0160/2008, quando informou ter
constatado a inexisténcia de qualquer demonstrativo analitico, apresentado pelo autuante ou pelo
contribuinte, onde fossem discriminados, por documento fiscal, os montantes necessarios a
especificagdo dos valores exigidos, isto €, base de célculo, crédito fiscal, ICMS devido, ICMS
recolhido ¢ ICMS a recolher.

Frisa que tendo sido solicitado na diligéncia anterior que apresentasse os demonstrativos e
documentos fiscais correspondentes, o autuante juntara copias do livro Registro de Apuragdo do
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ICMS e de algumas notas fiscais, argumentando que o contribuinte ndo apresentara todos os
documentos, sem anexar o demonstrativo analitico.

Argumenta que tendo intimado o autuado em 14/10/2008 (fl. 469), de acordo com o item 01 do termo
de diligéncia, foi informado em 16/10/2008 (fl. 470) quanto & impossibilidade de atendimento, tendo
em vista que ndao tinham sido discriminadas no langamento tributario as notas fiscais que
embasaram a referida exigéncia, com as respectivas datas.

Assim, restou prejudicado o atendimento do quanto solicitado nos itens 02 e 03 da diligéncia, uma
vez que ndo constam dos autos os demonstrativos analiticos apontando as notas fiscais objeto da
exigéncia.

VOTO

Constato que através da presente autuacdo foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de quatro
infragdes, tendo o contribuinte se insurgido parcialmente contra trés das imputacdes e reconhecido
uma delas, de modo que passarei a tratar separadamente sobre cada item do lancamento.

No caso da infragdo 01, apds analisar o teor da acusacao fiscal, o demonstrativo elaborado pelo
autuante, os equivocos apontados pela defesa e os esclarecimentos trazidos pelo Auditor Fiscal que
atendeu ao segundo pedido de diligéncia, constato que persistiram inconsisténcias no levantamento
realizado, a despeito de o processo ter sido convertido em diligéncia em duas oportunidades pela 1°
JJF, de modo que a agdo fiscal permaneceu repleta de falhas insanaveis, conforme discorrerei em
seguida:

1) enquanto a imputacdo se refere a aplicacdo de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido
recolhido por antecipagao, relativo a aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria e cujas saidas posteriores teriam sido normalmente tributadas, no demonstrativo consta
que se trata de antecipagao parcial;

2) apesar de o autuante ter esclarecido na resposta ao primeiro pedido de diligéncia (fl. 85) que a
exigéncia tributaria na realidade se refere a cobran¢a do imposto relativo a antecipacao parcial,
os valores langados no Auto de Infracdo correspondem exatamente a 60% (percentual da multa
consignada no langamento) dos montantes do imposto apurados no mencionado demonstrativo (fls.
08/09), o que significa que no lancamento foi aplicada a referida multa por falta de antecipagao do
imposto;

3) tendo em vista que o impugnante alegara que em relacdo a diversas operagdes arroladas na
autuagdo, nao tinha pertinéncia a exigéncia do tributo, a exemplo de remessas de amostras gratis,
devolugdes feitas pelos adquirentes, servigos graficos, retorno de armazenamento, etc., €
considerando que o autuante ndo havia anexado ao processo o demonstrativo analitico referente as
notas fiscais objeto do langamento e nem as copias reprograficas desses documentos fiscais, a 1* JJIF
convertera o processo em diligéncia, visando a corre¢ao dessas falhas processuais. A despeito disso,
a diligéncia foi cumprida apenas de forma parcial, tendo sido anexada somente uma parte das notas
fiscais, ndo sendo juntado aos autos o demonstrativo analitico;

4) por fim, ao atender o segundo pedido de diligéncia, o revisor da ASTEC/CONSEF informou ter
ficado impossibilitado de revisar a apuracdo conduzida pela fiscalizagdo, tendo em vista a
inexisténcia do demonstrativo analitico que propiciasse a verificagdo e exclusdo das notas fiscais
em relacdo as quais nao cabia a exigéncia tributaria.

Concluo, desta forma, que nos moldes como foi apurada a infracdo, a mesma foi feita sem
observagcdo dos requisitos essenciais em respeito a legalidade e a verdade material, ficando
caracterizado que o lancamento foi efetuado em desacordo com as normas que regem a matéria, ou
seja, o langamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragao
imputada.

Para consubstanciar meu voto, transcrevo parte da fundamentagao da Sumula n°. 1 deste Colegiado.
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“Ao analisar tais lancamentos, o Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) tem-se
deparado com situagoes em que essas exigéncias legais ndo estdo sendo cumpridas,
o que tem resultado na decreta¢do da nulidade de inumeros Autos de Infragdo. E
uma das razoes que tém levado a nulidade é a questdo que envolve a base de calculo
do imposto, quando ela deixa de ser devidamente demonstrada, dentro do exigido
nas normas, tanto na fiscalizagdo em estabelecimentos como na fiscalizag¢do
exercida no transito de mercadorias. As normas estabelecem condigoes para que se
possa determinar a base de cadlculo, a salvo de duvidas ou incompreensoes, para que
o Estado possa constituir um crédito perfeitamente conhecido, de liquidez e certeza
inquestionaveis.

Para se determinar a base de cadlculo a salvo de imperfeicoes, é indispensavel que se
demonstre nitidamente a mesma, o que had de ser feito de forma compreensiva,
apontando o critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados
necessarios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na
legislacdo. Isso porque a base de cadlculo do imposto é a dimensdo material do
tributo, sendo essa demonstra¢do que oferece os critérios para mensurar o fato
tributario imponivel. A clareza da forma como foi apurado o débito é decorréncia
dos principios da legalidade e da verdade material. Os atos dos autuantes devem-se
pautar no contido no Codigo Tributdrio Nacional, mais precisamente em seu artigo
142, paragrafo unico, bem como no RPAF/99, em seu art. 39, e a descri¢do da
ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo-
se ai a demonstracdo dos cdlculos e a informagdo dos métodos utilizados para
determinar a base de calculo do imposto.”

Assim, a falta de clareza na apuracdo da base de célculo e do tributo exigido, além da falta de
indicagdo dos documentos fiscais que deram origem aos valores imponiveis, bem como a auséncia
da necessaria transparéncia nos papéis de trabalho acostados aos autos, implicam em ofensa ao
direito do contribuinte do exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo

imputado, acarretando a nulidade da autuag¢do, como bem determina o art. 18, inciso 1V, alinea “a
do RPAF/99 ao estabelecer:

“Art. 18. Sdo nulos:
1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator;”

Recomendo a autoridade fazendaria que determine a renovacao do procedimento, a salvo de falhas,
como determina o artigo 21 do RPAF/99.

Verifico que no caso da infracdo 02 foi aplicada uma multa em decorréncia da apresentacao de
livros fiscais sem encadernacdo, que o impugnante reconheceu expressamente, tendo, inclusive,
efetuado o recolhimento do débito correspondente. Assim, ndo tendo ocorrido impugnacao, nao
existe lide, de modo que a mencionada infragdo fica mantida integralmente.

No que se refere a infragdo 03, que trata da falta de recolhimento, no prazo regulamentar, do ICMS
referente a operacdes escrituradas no livro Registro de Saidas, o autuado trouxe ao processo as
provas atinentes ao parcelamento e/ou recolhimento de parte dos valores apontados pela
fiscalizacdo, os quais, inclusive, foram acatados pelo autuante. Constato que em conformidade com
a planilha de fl. 46 e com os documentos anexados as fls. 49 a 54, estd demonstrado ser indevida a
cobranca dos valores que anteriormente foram objeto de parcelamento. Deste modo, a infra¢ao 03
fica mantida de forma parcial, cabendo a exigéncia do imposto no montante de R$9.022,61, sendo
R$1,53 relativo ao més de abril de 2005 e R$9.021,08 correspondente ao més de agosto de 2005.

ACORDAO JJF N°0026-01/09 6



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infragdo 04 decorreu do recolhimento a menos do ICMS, em razao do desencontro entre os valores
do imposto recolhidos e aqueles escriturados no livro Registro de Apuragao do ICMS. Neste caso, o
impugnante argumentou que houvera parcelado os valores exigidos, apresentando o0s
correspondentes comprovantes as fls. 50/51. Noto que o autuante acatou tais provas, a exce¢ao do
valor relativo ao més de novembro de 2005, tendo em vista que através do processo n° 6000000514066
(fl. 50) fora parcelado o valor de R$29.172,20, enquanto que o valor apurado na autuacgdo se refere a
R$33.960,62. Observo, entretanto, que fato semelhante ocorreu em relagao ao més de outubro de 2005,
quando o valor parcelado através do mesmo processo foi de R$17.947,21, quando o débito apurado
foi da ordem de R$21.013,96.

Desta forma, mantenho a infracdo 04 parcialmente, no valor de R$7.855,17, que corresponde as
diferencas relativas as ocorréncias 10/2005 (R$21.013,96 — R$17.947,21 = R$3.066,75) € 11/2005
(R$33.960,62 — R$29.172,20 = R$4.788,42).

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, cabendo a homologacao dos
valores recolhidos em relagdo as infragdes 02, 03 ¢ 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 130610.0001/07-0, lavrado contra
QUIMIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$16.877,78, acrescido das multas de 50% sobre R$9.022,61 ¢ de
60% sobre R$7.855,17, previstas no art. 42, incisos I, alinea “a” e II, alinea “b” da Lei n°. 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$450,00,
prevista no inciso XXII do mesmo artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratorios na
forma prevista na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos que
estejam relacionados com as infragdes 02, 03 e 04. Recomenda-se a renovagdo do procedimento
fiscal em relacao ao item julgado nulo, a teor do art. 21 do RPAF/99.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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