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AL N° - 128859.0109/07-5
AUTUADO - OTICA ERNESTO LTDA.
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INTERNET - 08. 04. 2009

RELATORIO

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0018-05/09

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal

exigivel. Infragdo subsistente. ARQUIVO MAGNETICO.
USUARIO DE PROCESSAMENTO ELETRONICO DE

DADOS. FALTA DE ENTREGA. CONTRIBUINTE
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Considerando que o
Decreto n° 8.435, de 03/02/2003, revogou o Anexo 64,
submetendo a exigéncia de manutencdo dos arquivos
magnéticos previstos no art. 686, do RICMS, as
disposi¢des do Convénio n® 57/95, cujo novo “Manual
de Orientagdo” implantado por esse convénio ndo
indicava, dentro da estrutura do arquivo magnético, o
“Tipo 74 — Registro de Inventario”, o qual sé foi
inserido por conduto do Convénio ICMS N° 76/03, com
efeitos a partir de 16/10/2003, ¢ que o Estado da Bahia,
contudo, s inseriu em sua legislagao tal exigéncia com
a edicdo do Decreto n° 9.332, de 14/02/2005 (alteragdo n.
62, do RICMS), mediante o acréscimo do paragrafo 6° ao
art. 686, rende-se ensejo a incidéncia da regra de
retroatividade da norma mais benigna inserta no art.
106, 11, a, do CTN, que permite aplicar a ato ou fato
pretérito a lei que deixa de definir determinada conduta
como infragdo, quando se trata de procedimento
administrativo ainda nao definitivamente julgado.
Infrag¢do insubsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 28/09/20007, na Infragdo 01, exige o ICMS no valor de
R$1.518,17, acrescido da multa de 70%, sobre operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento na escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme demonstrativos e documentos as fls. 5 a
108 e, na Infracdo 02, exige o valor de R$1.141,23, referente a multa por falta de entrega de
arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes das operagdes realizadas.
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Consta ainda da acusacdo que o contribuinte foi intimado a corrigir as inconsisténcias em
16/07/2007, tendo sido expirado o prazo em 17/08/2007. O contribuinte solicitou postergacdo do
prazo em 15/08/2007 tendo sido concedido, a fim de que o mesmo reapresentasse o arquivo
magnético com todos os registros obrigatdrios. Entretanto, o contribuinte deixou de informar o
“Registro 74 relativamente ao primeiro més do exercicio subseqiiente, ou seja, o inventario
inicial do exercicio de 2002.

O autuado impugnou o langamento tributario (fls. 118 a 124), reconhecendo a Infracdo 01 afirmando
j& haver providenciado o pagamento do débito e quanto a Infragdo 02, argumenta que o art. 4° do
Decreto n° 8.087 de 27 de dezembro de 2001, acrescentou o item 19-A ao Manual de Orientagdo
previsto no entdo Anexo 64 do RICMS, mas isso ndo significa que o contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados estivesse obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal tipo 74 (inventario) ou mesmo a fornecer arquivo
eletronico contendo as informagdes referentes aquele registro fiscal.

Aduz que as regras a serem observadas pelo contribuinte usuario do SEPD para manter ¢ fornecer
informagdes ao fisco estdo dispostas no art. 686 do RICMS/97.

Salienta que para se compreender as regras sobre manter e fornecer informacgdes passa a analisar o
art. 686 do RICMS-BA, transcrevendo o artigo com a redacgdo da época.

Ressalta que a redacao vigente entre 30 de dezembro de 2000 a 03 de fevereiro de 2003 para o caput
do art. 686 previa a manuteng@o de arquivo eletronico com registro fiscal dos documentos emitidos
por qualquer meio, referente a totalidade das operacdes de entrada, saida e das aquisicOes e
prestacdes realizadas no exercicio de apuracdo, na forma estabelecida no Anexo 64 e no Capitulo I
do Titulo IV do RICMS-BA. Portanto, diz que ndo havia previsdo para manuten¢ao das informacgdes
relativa ao inventério de mercadorias.

Dizendo que os incisos do art. 686 discriminam as informagdes que o arquivo deveria conter,
descrevendo que o inciso I referia-se aos registros dos tipos 50, 51, 53 € 54 do Manual de Orientagao
(entdo Anexo 64) que representam os elementos dos documentos fiscais indicados em suas alineas.
J& o inciso II referia-se aos registros fiscais dos tipos 50 e 70 do mesmo manual. O inciso III referia-
se aos registros fiscais dos tipos 60M e 60A. Frisa que o inciso I1I-A ndo era vigente a €poca. Por sua
vez, o inciso IV referia-se aos registros fiscais dos tipos 60M, 60A e 60R, do referido Manual de
Orientacdo, referente as saidas com Cupom Fiscal, emitidos por equipamentos do tipo ECF,
incluindo os itens comercializados mensalmente (60R). Aduz que o inciso V, referia-se aos demais
documentos fiscais, incluindo a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, representada por total diario
no registro fiscal do tipo 61.

Frisa que o § 1° do artigo em tela, indicava que os elementos dos documentos fiscais emitidos de
forma manual, também devem ser inseridos no arquivo eletronico € o § 2° determinava o
cumprimento da regra prevista no § 1°. Acrescenta que o § 3°, determinava a exigéncia ao
contribuinte do IPI, e o § 4°, dispensava a manuten¢do do registro fiscal ou emissdo de Cupom
Fiscal. Por sua vez o § 5° determinava que o contribuinte deveria fornecer ao fisco arquivo
eletronico contendo as informagdes previstas no artigo 686 do RICMS-BA, atendendo as
especificagdes técnicas vigentes na data da entrega do arquivo e descritas no Manual de
Orientagdo (entdo Anexo 64). Destaca que as referidas informacdes seriam as previstas no artigo
686 e nao as prelecionadas no entdo Anexo 64, € o que se buscaria no entdo Anexo 64, seriam as
especificagdes técnicas quanto a forma de apresentacao das informagdes.

Diz que os registros fiscais indicados no artigo 686, especialmente nos incisos de seu caput, eram
tdo somente os registros fiscais dos tipos 50, 51, 53, 54, 60M, 60A, 60R, 61 € 70. Afirma que o § 6°, foi
acrescentado pelo Decreto n°® 9.332/05, sendo este dispositivo que obriga a inclusdo do registro
fiscal do tipo 74 (inventério), no arquivo eletronico entregue mensalmente ao fisco. Sustenta que a
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exigéncia da entrega passou a vigorar em 2005, ainda que o lay out do registro fiscal tipo 74, ja
estivesse definido no entdo Anexo 64. Informa, ainda, que o § 7° 8°, ndo eram vigentes a época.

Aduz que da anélise da legislagdo vigente a época e da atualmente vigente, o registro fiscal tipo 74
(inventario), somente passou a ser exigido para fornecimento ao fisco a partir de 15 de fevereiro de
2005, quando foi acrescentado o § 6° ao art. 686 pela alteragao 62 do RICMS/97, € que o contribuinte
usuario de SEPD somente estd obrigado a manter pelo prazo decadencial, as informagdes atinentes
ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio referente a totalidade
das operagdes de entrada e de saida e das aquisicOes e prestacdes realizadas no exercicio de
apuracdo, conforme determina o caput do art. 686.

Assevera que os registros fiscais a ser mantidos sdo tdo somente os indicados nos incisos do caput
do referido artigo, porém quando da entrega das informagdes, no periodo de apuragcdo do ICMS em
que for realizado inventario, o arquivo eletronico devera conter, também, os registros de
inventario, a titulo de estoque final, que deverdo ser repetidos no arquivo magnético referente ao

periodo de apuracdo seguinte, a titulo de estoque inicial, nos termos do § 6° ao artigo 686 do RICMS-
BA.

Ao final, requer a improcedéncia da Infracao.

Na informagao fiscal, fl. 128, o autuante Ezilberto de Brito Moitinho, no que se refere a Infracao
02, escreve que examinando o que disciplina a matéria, reconhece que o autuado tem razao quanto
a esse item.

VOTO

De inicio, observo que foram acostados ao PAF os demonstrativos que embasaram a acao fiscal.
Tendo em vista que o contribuinte exercendo seu direito de ampla defesa reconheceu a Infragao
01, ndo havendo controvérsia quanto a esta infracdo e considerando que a acdo fiscal
desenvolveu-se dentro de parametros legais, declaro sua procedéncia.

Pelo cometimento da Infracdo 02, sugere-se a aplicagdo de multa em face do contribuinte ter
deixado de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas.

Consta do Auto de Infragdo que o contribuinte foi intimado a corrigir as inconsisténcias em
16.07.2007, inclusive apresentacdo do Registro 74 (inventario inicial do exercicio 2002), cujo prazo
final de apresentacao findou-se em 27.08.2007, apds prorrogagao a pedido do autuado.

O autuado alega que estaria sendo exigido que ele cumprisse o disposto no § 6° do art. 686 do
RICMS, o qual foi acrescentado ao citado artigo ap6s o periodo de apuragao objeto da presente lide,
ja que tal dispositivo foi incorporado ao Regulamento em fevereiro de 2005, mediante a alteragdo
n° 62 (Decreto n® 9.332/05).

Sustenta o autuado que o item 19-A, que trata do Registro de Inventario, acrescentado ao Anexo 64
pelo Decreto n°® 8.071/01, apenas definiu o leiaute do Registro 74, mas ndo imp0s a obrigacdo de
fornecimento do respectivo registro ja que o fornecimento das informagdes fiscais, conforme
previsto no §5° do art. 686 do RICMS, atendendo as especificacdes técnicas descritas no Manual de
Orientagdo vigentes na data de entrega do arquivo, deveria conter apenas os registros definidos no
art. 686, especificamente nos seus incisos, € neste nao constava o registro 74, cuja obrigagdao de
entrega apenas foi acrescentada pelo paragrafo 6°.

Portanto, a multa sugerida na Infracdo 2 decorre da falta de correcao das inconsisténcias
apontadas pelo auditor fiscal com rela¢do ao registro 74, que trata do inventdrio, ndo constante do
seu arquivo magnético passado a SEFAZ.
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Embora ndo conste no descritivo do auto, a autuacao refere-se especificamente ao inventario
inicial do Exercicio de 2003, tendo como data de ocorréncia 31/01/2003. Fazendo uma analise da
legislagdao pertinente, constato que nessa €época, o art. 686, caput, do RICMS, tinha a seguinte
redacao:

"Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 esta obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer
meio, referente a totalidade das operacgoes de entrada e de saida e das aquisicoes e
prestagoes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida no Anexo 64 e neste
Capitulo” (Convs. ICMS 57/95, 75/96 e 66/98, 33/99)” (Redacao dada a parte inicial do caput do
art. 686 pela Alteracdo n® 21 - Decreto n°® 7886, de 29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00 -, efeitos de
30/12/00 a 03/02/03).

O referido Anexo, denominado de “Manual de Orientagdo para Usudrio de Processamento de
Dados”, estabelecia, em seu item “7.1.12”, a obrigatoriedade de apresentacdo do Registro 74
(Registro de Inventario). Como se vé, era o Anexo 64, do RICMS, que, especificando a norma
inserta no art. 686, descrevia os arquivos que deveriam ser entregues pelo contribuinte e,
portanto, tornava possivel a atuagdo estatal com vistas a exigir o cumprimento do dever
instrumental. Sem uma previsdo especifica, jamais se poderia exigir do contribuinte este ou
aquele arquivo, sob pena de se outorgar ao agente fiscal um verdadeiro “cheque em branco”, o
que lhe possibilitaria atuar discricionariamente, exigindo os arquivos que bem entendesse e
impondo penalidades em caso de descumprimento. Admitir tal atuacdo seria premiar a
inseguranca e a arbitrariedade, o que, como curial, ndo se coaduna com a tonica propria dos atos
de direito tributario.

Prosseguindo na andlise legislativa, verifica-se que o Decreto n° 8.435, de 03/02/2003, revogou o
referido Anexo 64, submetendo a exigéncia de manuten¢do dos arquivos magnéticos previstos no
art. 686, do RICMS, as disposi¢cdes do Convénio n° 57/95. Através de tal Convénio, inseriu-se na
legislacdo tributaria um novo “Manual de Orientacdo” destinado aos contribuinte usuarios do
SEPD. Sucede que esse manual ndo indicava, dentro da estrutura do arquivo magnético, o “Tipo
74 — Registro de Inventario”, o qual s6 foi inserido por conduto do Convénio ICMS N° 76/03, com
efeitos a partir de 16/10/2003, dando ao item a seguinte redagao:

«7. ESTRUTURA DO ARQUIVO MAGNETICO:

()
7.1.13 — Tipo 74 — Registro de Inventario (a critério de cada unidade Federada)”.

A partir de 16/10/2003, portanto, os Estados foram autorizados pelo Convénio que regula a relacao
do Fisco com os contribuintes usuarios do SEPD a inserir em suas legislagdes a exigéncia de
manuten¢do do registro de inventario, que deveria dar-se, em atencao ao primado da legalidade,
por intermédio de instrumento normativo formal. O Estado da Bahia, contudo, sé inseriu em sua
legislagao tal exigéncia com a edicdo do Decreto n® 9.332, de 14/02/2005 (alteragdo n. 62, do
RICMS), mediante o acréscimo do pardgrafo 6° ao art. 686, do regulamento de regéncia, o qual
tratou de forma especifica do Registro de Inventario que havia sido incluido no Manual de
Orientagdo a partir de 16/10/2003.

Isso nao significa dizer que no periodo de 03/02/2003 a 14/02/2005 ficou o Fisco impedido de exigir
a apresentacao do Registro de Inventario, para fins de realizar suas auditorias, at¢ mesmo porque
se trata de um dado da escrita oficial do contribuinte importante para averiguacdo da ocorréncia
de fatos geradores do ICMS. Nesse lapso temporal, o Fisco poderia exigir a apresentacdo do
mencionado arquivo e, acaso o contribuinte ndo o apresentasse, poderia adotar as providéncias
cabiveis, inclusive o arbitramento da base de calculo do imposto, se a auséncia de tais
informagdes impedisse a correta apuragao de eventual débito existente.
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O que ndo poderia o Fisco ¢ impor multa por descumprimento de obrigagdo acessoria relativa a
manuten¢do de arquivo magnético contendo o Registro de Inventario, pois, com a revoga¢ao do
Anexo 64 e a vigéncia do Convénio ICMS N° 76/03, somente seria possivel proceder a tal exigéncia
com previsdo especifica do Estado da Bahia, na qual fizesse a op¢do tratada no item 7.1.13, do
indigitado Convénio, o que somente ocorreu com a edicado do Decreto n® 9.332/2005.

Assim, resta inegavel que a legislacdo superveniente a data da ocorréncia da infragdo objeto da
autuacdo deixou de defini-la como um ato ilicito, rendendo ensejo a incidéncia da regra de
retroatividade da norma mais benigna inserta no art. 106, II, a, do CTN, que permite aplicar a ato
ou fato pretérito a lei que deixa de definir determinada conduta como infragao, quando se trata de
procedimento administrativo ainda ndo definitivamente julgado.

Chega-se a mesma conclusdo a partir da aplicacdo da interpretagdo mais favoravel ao
contribuinte em caso de divida sobre a punibilidade do infrator (art. 112, do CTN), pois nao se
pode suprir uma indisfar¢avel deficiéncia legislativa mediante interpretagdo extensiva de uma
norma sancionadora, em desfavor do contribuinte, que serd penalizado em virtude de uma
exigéncia nao prevista no ordenamento. Assim, associando-me a entendimento ja manifestado
nos acordaos CJF n° 0018-02/07 e CJF n° 0145-12/08, entendo insubsistente a Infragdo 02.

Pelos motivos expostos, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 128859.0109/07-5, lavrado
contra OTICA ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.518,17, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2009

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO- JULGADOR
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