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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO
DE INCENTIVO FISCAL. Restou comprovado que o
sujeito passivo utilizou beneficio fiscal de dilagao do
prazo para recolhimento do imposto decorrente de
operagdes proprias, utilizando bens de ativo cedido por
um outro estabelecimento pertencente aos mesmos
titulares e que j& utilizava beneficios de um outro
Programa (BAHIAPLAST). Nao houve cumprimento das
contrapartidas previstas no Programa DESENVOLVE
(investimento, implantacdo de nova tecnologia, criacao
de emprego, geragao de receita). Infragao nao elidida. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a)
ATIVO IMOBILIZADO. b) USO/CONSUMO. Infracdes
reconhecidas. 3. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Foram
corrigidas inconsisténcias no levantamento fiscal, o que
resultou em redu¢ao do débito. Infracdo elidida em
parte. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUIJEITA A
TRIBUTACAO. Comprovado que os bens foram cedidos
em comodato ao estabelecimento autuado, ndo
ocorrendo aquisicdo dos mesmos. Infracdo elidida. 5.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA APOS
INTIMACAO. Multa de 1% sobre saidas. Ficou
caracterizado que a multa foi instituida em momento
anterior ao da ocorréncia dos fatos geradores, tendo
ocorrido apenas atualizacdo da redagdo e cabivel a sua
aplicacdo. Infragdo ndo elidida. 6. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infragao
reconhecida. Nao acolhidas as argiii¢des preliminares
de nulidades. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/06/08, exige ICMS no valor de R$1.668.725,40 acrescido das
multas de 60%, 70% e 100%, além de aplicagdo de multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias totalizando R$456.167,71.

01. Recolhimento a menos do ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal — dilacao de
prazo para pagamento do imposto — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislagdo do DESENVOLVE modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento.
Consta, na descri¢ao dos fatos, que estd comprovada a infragdo nos termos dos dispositivos da
Lei 7.980/01 (DESENVOLVE) e documentos constantes do Processo 192797/2007-7, situacdo que
autoriza a lavratura do Auto de Infracdo conforme Parecer DITRI, independente de Resolugao de
cancelamento de beneficio do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE - R$1.222.328,30.

02. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento. Consta, na descri¢do dos fatos que a empresa infringiu dispositivos
da Lei n°® 7.980/01, valendo-se indevidamente de beneficios do Programa DESENVOLVE, deixando
de recolher o imposto nas aquisi¢cdes de bens do ativo - R$358.137,13.

03. Recolheu a menos ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo do
estabelecimento - R$260,13.

04. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo destinadas a
consumo do estabelecimento - R$5.414,43.

05. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Consta,
na descricdo dos fatos, que foi apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques,
entradas de matérias-primas sem documentacdo fiscal, com base no consumo das matérias
primas no processo industrial e do levantamento da producao (produtos acabados) — R$81.769,57.

06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagao sem o devido registro na
escrita fiscal. Consta, na descri¢cdo dos fatos, que a empresa deu entrada no estabelecimento, sem
notas fiscais de origem, a bens obtidos em transferéncia da empresa ARTPLASTICO INDUSTRIA
DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA, conforme contagem fisica dos bens de ativo imobilizado
realizada pelo Fisco e Contrato de Comodato firmado entre as empresas - R$408.922,80.

07. Forneceu informacdes através de arquivo magnético exigido na legislagdo tributaria,
requerido mediante intimac¢do, com omissdo de operagdes ou prestagdes, aplicando multa de 5%
sobre o valor das entradas omitidas dos arquivos magnéticos, ficando o valor da multa limitada a
1% das saidas do estabelecimento em cada periodo. Consta que foi realizado confronto entre os
valores langados no livro Registro de Entradas e os dados apresentados pelo contribuinte em
meio magnético, constante no sistema SCAM, onde ficou constatada omissdo de operagdes ou
prestagoes - R$47.244,91.

08. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento — R$815,84.

O sujeito passivo, na defesa apresentada (fls. 986 a 1014), por meio de advogado legalmente
habilitado, inicialmente discorre sobre as infragdes, afirmando que nao podem prosperar na sua
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totalidade, face a existéncia de nulidades intrinsecas ao ato administrativo ¢ dos erros materiais

cometidos pela fiscalizagdo que conduzem a sua improcedéncia, conforme passou a expor.
Reconhece a procedéncia das infragdes 3, 4 e 8, providenciando seu recolhimento.

Com relacdo as infragdes 1 e 2, afirma que decorrem do entendimento da fiscaliza¢do, que a
empresa ndo faz jus aos beneficios do Programa DESENVOLVE, face a transferéncia de bens do
ativo da empresa ARTPLASTICO ¢ da ndo realizagdo, na sua integralidade, do investimento
projetado no pedido de fruicdo dos beneficios do Programa (art. 3°, §1°,1 da Lei n°® 7.980/01).

Em seguida passou a elencar diversas nulidades quanto ao procedimento fiscal:
1) Cancelamento ilegal dos beneficios do DESENVOLVE, (art. 19, §§2° € 3° do Dec. 8.205/02);

2) Aplicacdo de multas de 60% e 100%, contrariando o art. 19, §2° do Dec. 8.205/02, que prevé a
titulo de san¢ao, apenas o ressarcimento do tributo acrescido dos encargos financeiros;

3) Nulidade em razao da impossibilidade de lavrar Auto de Infragdo antes do cancelamento
formal do beneficio pelo Conselho Deliberativo (CD) do DESENVOLVE;

4) Cerceamento do direito de defesa, por desconhecer o processo que motivou o cancelamento
do beneficio fiscal concedido pelo CD DESENVOLVE.

Ressalta o principio da tipicidade cerrada e o previsto no art. 19, §1° do DESENVOLVE que estabelece
que beneficios sejam cancelados, por meio de Resolugdo do CD e nao pela fiscalizagao.

Afirma que a consulta formulada a DITRI no Processo 192797/2007-7 foi feita de forma unilateral,
sem o conhecimento da empresa, o que no seu entendimento contraria o disposto no art. 2°, do
RPAF/BA, que dispde que na instrugdo, preparo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo
e dos procedimentos administrativos nao contenciosos, atender-se-a aos principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla
defesa, sem prejuizo de outros principios. Requer a nulidade das infragdes 1 e 2, sob argumento
de que o mencionado processo foi conduzido sob ofensa ao contraditério e da ampla defesa.

Argumenta que a fiscalizacdo ao aplicar multas de 60% e 100% ndo observou que o art. 19, §2° do
Regulamento do DESENVOLVE ndo prevé multas em decorréncia de desenquadramento do
beneficio concedido e sim do ressarcimento do imposto atualizado que deixou de ser recolhido.

No mérito, afirma que as infragdes 1 € 2 ndo podem prosperar, por entender que cumpriu as
premissas basicas do DESENVOLVE e atendeu aos objetivos do programa, entre os quais de
geragdo de empregos e renda, aporte e assimilacdo de novas tecnologias de transformacgao de
resinas termoplasticas (inédita no Estado), que resultaram na conquista de novos mercados e
reducdo do impacto ambiental.

Alega que a fiscalizagdo com base numa analise superficial de indicadores, num lapso de tempo
insuficiente para maturacdo do projeto e da existéncia de comodato de bens do ativo de outra
empresa, concluiu pelo cancelamento do beneficio concedido, além dos equivocos cometidos,
entre eles, a de ndo ter realizado os investimentos previstos, visto que o comprometimento para
os exercicios de 2005 e 2006 era de 3,5 milhdes e realizou aquisi¢des de ativos com valor superior
a este, tornando insubsistente o cancelamento dos beneficios obtidos e da exigéncia fiscal.

Diz que o valor total exigido de R$1.222.328,30 engloba os valores que foram pagos
antecipadamente e que se considerado estes valores, conforme indicado no Anexo 1 (fl. 1020),
revelara que o montante do ICMS devido ¢ de R$1.206.063,45.

Com relacdo a infracdo 2, se ultrapassada a nulidade pretendida, a fiscalizacdo deixou de
observar o valor correto da base de calculo constante das notas fiscais e requer o refazimento da
apuragdo do imposto levando em conta os valores indicados no Anexo II (fl. 1022), que resulta
em valor de R$264.149,15 e procedéncia parcial da autuacao.

Quanto a infragdo 5, diz que o Fisco efetuou dois levantamentos quantitativos, apurando no
primeiro, consumo de matéria-prima no processo industrial de 99.048 quilos € no segundo, de
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produto acabado, no qual apurou entrada de 21.396,39 quilos de matéria-prima, sem nota fiscal de
origem, tendo optado pelo valor de maior expressao monetdria para exigir o ICMS.

Suscita a nulidade da infragdo, visto que a fiscalizacdo se valeu do maior valor encontrado,
“resguardando o interesse do Estado”, contrariando o principio de que na duvida, deve ser
beneficiado o réu que € o contribuinte e ndo o Estado.

Com relagdo ao primeiro levantamento fiscal, afirma que foram cometidos dois equivocos:

a) Apropriacdo de quantidades consignadas em notas fiscais de retorno de beneficiamento,
conforme demonstrativo a fl. 1001 totalizando 23.717 quilos;

b) Nao consideracdo de algumas notas fiscais de compra de matéria-prima, totalizando 123.750
quilos, conforme demonstrativo a fl. 1003.

Afirma que se feita a retificagdo no levantamento fiscal, ficara constatado a inexisténcia da
omissdo de entrada de 99.048 quilos apontados pela fiscalizagdo, conforme demonstrativo juntado
a fl. 1055 (Anexo III).

Com relagdo ao segundo levantamento quantitativo, feito com base nos Mapas de Controle de
Producdo e Estoque (produtos acabados), afirma que a fiscalizagdo computou de forma
equivocada remessas para industrializa¢do, que foram consideradas como saidas por vendas e de
retorno de materiais enviados para consertos, considerados como devolugao de vendas.

Apresenta demonstrativo (fl. 1003), apurando quantidade de 25275 kg (remessa para
beneficiamento), sendo que 23.717 retornaram no mesmo exercicio (2006) € o restante no
exercicio seguinte (2007). Da mesma forma, quantidade de 3.905,80 kg de produtos retornados de
consertos (fl. 1004), conforme demonstrado no Anexo III (fl. 1055), restando pequena diferenca.

Com relacdo a infracdo 6, afirma que foi aplicada multa de 10% sobre o valor dos bens cedidos
em comodato e que a multa tipificada (art. 42, 1X da Lei n°® 7.014/96) aplica-se as operagdes em que
ha “auséncia de escrituracdo de mercadorias sujeitas a tributagcdo”. Salienta que os bens cedidos
em comodato fazem parte do ativo imobilizado do comodante (art. 6°, VIII € XIV do RICMS/BA),
“tendo mais de um ano de uso” e ndo ¢ tributada.

Afirma que as multas aplicadas devem obedecer ao principio da tipicidade cerrada e ndo ha
como subsistir. Requer sua improcedéncia.

Relativamente a infracdo 7, transcreve o art. 42, X11-A da Lei n® 7.014/96 (fl. 1006) e diz que a multa &
nula de pleno direito, na medida em que, a redacdo dada pela Lei 10.847/07 € posterior ao periodo
fiscalizado, inexistindo tal dispositivo a época do suposto cometimento da infracao. Afirma que
nao existindo pratica de ato ilicito a norma no mundo juridico, deve ser nula esta infragao.

Caso ultrapassada a nulidade pretendida, alega que a multa decorre de falta de entrega de
informacgdes econdmico-fiscais, que tem intengdo educativa e nao apenas punitiva.

Afirma que ndo tendo agido com dolo, fraude ou simulacdo, nem deixado de recolher tributo
relativo as operagdes praticadas, com base nos principios da razoabilidade, equidade e
proporcionalidade, requer revisdo da multa aplicada com sua eliminagdo ou abrandamento, de
acordo com o art. 42, §7° da Lei n°® 7.014/96. Transcreve decisOes contidas nos Acordaos CIF 0542-
12/06 € 0109-12/06, que reduziram os valores originais, para refor¢ar o seu posicionamento.

Por fim, pelas razdes expostas, requer a nulidade das infragdes 1, 2, 5 e 7, e se ultrapassadas,
improcedéncia das mesmas juntamente com a infracao 6 e improcedéncia parcial da infragao 7.
Requer também, realiza¢do de diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar fatos
controvertidos que demonstrou. Protesta, ainda, por todos os meios de prova em direito
admitidos, juntadas de documentos, contra prova, exames, vistoria e revisao do lancamento.

O autuante na informacdo fiscal prestada as fls. 1115 a 1124, inicialmente discorre sobre as
infracdes, argumentos defensivos, contestando-os conforme passou a expor.

ACORDAO JJF N°0017-04/09 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as infragdes 1 e 2, afirma que em relacdo aos argumentos defensivos de que somente
através de Resolucdo do Conselho Deliberativo (CD) do DESENVOLVE (art. 19, §2° ¢ 3° do Dec.
8.205/2002), poderia cancelar beneficio concedido, sem imposi¢ao de multa, havendo violagao ao
principio constitucional da tipicidade e legalidade, contesta argumentando:

a) Em 17/10/2007 promoveu levantamento de bens do ativo imobilizado na Total Flex e também
na Artplastico (fls. 665 a 691), IE n.° 14.261.592 NO;

b) Nao foi encontrado bens na Artplastico, os quais foram transferidos em comodato para a Total
Flex (626 a 633), inclusive prédio e instalacdes de sua propriedade;

Ressalta que o art. 3° da Lei n.° 7.980/2001 que instituiu o Programa DESENVOLVE prevé que o0s
incentivos tém por finalidade estimular a instalagao de novas industrias, a expansao, reativacao ou
modernizagdo de empreendimentos industriais ja instalados, inclusive considera nova industria, a
que nao resulte de transferéncia de ativos de outro estabelecimento da mesma empresa ou de
terceiros oriundos da Regido Nordeste.

Prossegue relatando que aprofundou a andlise do empreendimento, inclusive Projeto de
Implantagdo (fls. 692 a 742), tendo apurado que o autuado, ndo preenchia os requisitos legais de
um novo empreendimento, capaz de habilita-la a fazer jus aos beneficios fiscais do DESENVOLVE.

Afirma que para nao remanescer dividas, solicitou parecer a DITRI no processo 192797/2007-7 (fls.
32 a205), para que esclarecesse expressamente o seguinte (ver folha 37 do PAF):

1) Se improcedia o direito dos beneficios fiscais concedidos ao autuado;

2) Se devia aguardar nova Resolu¢ao do CD DESENVOLVE, para lavrar Auto de Infragao?

3) Lavrando Auto de Infragdo, quais multas deviam ser aplicadas;

4) Seguindo resposta em Parecer da DITRI (fls. 175 e 176), foi orientado lavrar Auto de Infragao.

Salienta que de acordo com o disposto no art. 922 do RICMS/BA aplica-se aos contribuintes que
ndo cumprirem exigéncias ou condigdes impostas pela legislacdo as penas de cancelamento de
beneficios fiscais, atendidas as regras previstas em lei complementar acerca da revogacao de
beneficios, favores, estimulos ou incentivos fiscais, sem prejuizo de outras penalidades. Atenta
que a fiscalizacao nao pode depender de outras decisdes para nao operacionalizar a decadéncia.

Quanto a nulidade suscitada, sob argumento de que houve violagdo do principio da ampla defesa,
pelo fato de que protocolou processo sem a sua participacao, conhecimento e consulta, contesta
afirmando que todas as copias de documentos, demonstrativos e parecer final da DITRI, foram
acostados ao processo (fls. 32 a 205), de livre acesso ao defendente e 0 mesmo ndo se manifestou
contra os elementos ali relatados. No seu entendimento ndo ha cerceamento de defesa.

Argumenta que o defendente ndo comenta nem justifica o motivo da transferéncia do ativo da
Artplastico para a Total Flex que exerce o mesmo ramo de atividade, constituida pelos mesmos
socios e realizada as “escondidas”, sem emissdo de notas fiscais, fato s6 detectado a partir de
acdo da fiscalizacdo, quando da contagem fisica de bens do ativo imobilizado (665 a 691).

Observa que os contratos de comodatos estabelecem clausulas desastrosas para a Artplastico, que
teve seu patrimonio transferido para a Total Flex sem previsdo de reposi¢do dos equipamentos,
sucateados ao fim do contrato de dez anos e que s6 se deu apds a empresa tomar ciéncia da
Resolugdo 167/05. S6 entdo, foram providenciados: contratos de comodato (prédio e instalacdes,
ativo imobilizado), alteracao do Contrato Social (fls. 42 a 97 do PAF), firmado, antes mesmo do
comodato do prédio e instalagdes. Ressalta que se trata de Contrato de Comodato de gaveta que
sequer foi objeto de registro publico.

Salienta que o comodato de bens do ativo imobilizado contraria determinagdes do Codigo Civil
(Lei 10.406/02), por se tratar de bens fungiveis (moveis), que podem ser substituidos por outros da
mesma espécie, qualidade e quantidade, visto que o comodato ¢ o empréstimo gratuito de coisas
ndo fungiveis (artigos 82, 85 € 579) e ndo poderia ser objeto de Contrato de Comodato.
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Estranha a transferéncia, via empréstimos, de todo o ativo financeiro da Artpléstico para a Total
Flex, através de Contratos de Mutuo, sem cobrancga de juros e corre¢cao monetaria (fls. 157 a 163),
bem como, a transferéncia dos seus funcionarios, atuando no mesmo ramo de atividade,
ocupando o mesmo nicho mercadologico, atendendo a mesma clientela, adquirindo matérias-
primas dos mesmos fornecedores. Conclui que desenvolve a mesma atividade industrial, o que
denota procedimentos unicos para usufruir dos beneficios instituidos pelo DESENVOLVE.

Ressalta que sobre esses fatos e a ndo integral realizacdo do investimento previsto no Projeto de
Implantagdo (fls. 692 a 742), especialmente as inversdes fixas em prédios e instalacdes, a defesa
se cala, prendendo-se apenas no argumento de cerceamento da defesa.

No mérito, quanto as alegacdes defensivas de que as infracdes ndo podem prosperar, sob
alegacao de que cumpriu as premissas basicas pactuadas: geragao de empregos e renda, aporte e
assimilagdo de novas tecnologias, conquista de novos mercados e reducdo do impacto ambiental
pela reducao da geracao de sucatas e efetivado o investimento previsto em 2005 € 2006, contesta
afirmando que conforme relatado a DITRI (fls. 33 a 37), onde foi evidenciado:

1) Migragdo da mao-de-obra da Artplastico, para sua sucessora de fato, a Total Flex;

2) Incremento de produgdo de apenas 5,32% em 2006 pela Total Flex em relacdo ao produzido
pela Artplastico em 2005, quando foi de fato desativada;

3) Idem incremento de faturamento de apenas 14,17% (motivado por inflagdo ou custos);

4) Pelos dados das DMAs a Artplastico apresentou em 2005, VALOR ADICIONADO de
R$9.399.014,26, enquanto a sucessora Total Flex apurou em 2006, VALOR ADICIONADO de
R$8.496.677,68 € em 2007, VALOR ADICIONADO de R$7.637.578,73, indicando possiveis
irregularidades nas operacdes comerciais com reducao da renda projetada;

5) Ao contrario do informado na defesa, a Total Flex I aumentou a producao de sucatas em 2006,
representando 8,45% da producao total, indice acima das perdas estimadas de 2%, estabelecidas
no seu Projeto de Implantagdo (fl. 704);

6) As aquisi¢Oes de bens para o ativo imobilizado t€ém como origem, recursos de ICMS devidos e
ndo pagos, visto que os valores exigidos nas duas primeiras infracdes, relativas ao exercicio
de 2006 totaliza R$1.490.572,16;

7) Nao houve criagdo de novos empregos, e sim migragdo dos empregos da Artplastico para sua
sucessora de fato, a Total Flex.

Conclui esta linha de raciocinio afirmando que nao ocorreu nenhuma contrapartida para o Estado
da Bahia, com o presente projeto de implantagdo lesando o erario, visto que a Fazenda Publica
deixou de receber legitimos valores de ICMS, indevidamente desviados para empreendimento
desnecessario, levando-se em conta que a Artplastico ja ocupava esse nicho mercadologico, e
permanece ativa com proposito de propiciar beneficios fiscais indevidos, contrariando
determinagdes da legislacdo estabelecidas no Programa DESENVOLVE.

Contesta a alegacdo de que foi indicado valor pago em DAEs de forma incorreta (coluna “D”),
visto que o valor apontado pela fiscalizagdo de R$ 1.222.328,30 foi considerado o valor do ICMS,
sem incluir o valor dos acréscimos.

Relativamente a infragdo 2, quanto a alegacdo defensiva de que ndo foi observado o valor real da
base de calculo do ICMS constante nas notas fiscais € que se considerado resultaria em valor
devido de R$ 264.149,15, reconhece que assiste razdo ao contribuinte, a exce¢do dos valores
indicados nas notas fiscais de nameros: 1097 (fl. 1024); 12353 (fl. 1034); 1783 (fl. 1035); 897 (fl.
1041); 3044 (fl. 1050), relativos a aquisicoes de bens junto a microempresas, sem qualquer
beneficio de redugdo da base de calculo, pelo fato de nao ser permitido destaque de ICMS nos
documentos emitidos por esses contribuintes. Diz que elaborou novo demonstrativo, anexo a fl.
1128, reduzindo o valor original de R$ 358.137,13 para R$ 268.243,86.

Quanto a infragdo 5, no que diz respeito a nulidade suscitada em razdo de ter efetuado dois
levantamentos quantitativos de estoque, valendo-se dos maiores valores encontrados para efetuar
o langamento, reconhece ser pertinente a alegacao defensiva em relagdo a equivocos:
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1) As inconsisténcias apontadas na defesa decorre de nao constar nos arquivos magnéticos a
totalidade dos valores lancados no livro Registro de Entrada, o que culminou com aplicacao
de multa (infragdo 7), a exemplo das notas fiscais de aquisicdo de matérias-primas de numeros
261171, 259679, 259693, 261618, 261694, 261698 € 264958, relativas & aquisicdo de Polietileno, que
ndo constam no arquivo magnético apresentado a SEFAZ (fls. 289 e 290);

2) Outras inconsisténcias decorrem de o contribuinte ter codificado incorretamente os produtos,
que podem ser constatadas pelo confronto do peso e descrigdo contido nas copias das notas
fiscais apresentadas de numeros 26621, 26749, 26906, 27166, 27581, 27921, 28066, 28291, 28527,
28695, 29017, 29114, 29687, 29497, 29920, 30419, 30250, 30778, 30682 (fls. 1068 a 1087), com as notas
fiscais de nimeros 333, 383, 569, 781, 1080, 1420, 1511, 1790, 1986, 2219, 2516, 2624, 3070, 2895, 3357,
3722, 3530, 4067, 3898 (fls. 1089 a 1109).

Conclui dizendo que diante de tais fatos, levando em consideracdo, também, a possibilidade de
outras irregularidades, se faz necessaria uma revisao completa do levantamento fiscal, carecendo
de uma apresentacdo dos arquivos magnéticos totalmente corrigidos, motivo pelo qual acata o
pedido de nulidade formulado pelo defendente.

No que se refere a infracdo 6, contesta o argumento defensivo de que ndo cabe aplicacao de
multa em fung¢do de ndo ter escriturado bens recebidos em comodato, por o impugnante entender
que tais operacdes nao estao sujeitas a tributacao (art. 6°, XIV do RICMS/BA).

Salienta que a multa aplicada prevista no art. 915 do RICMS/BA, prevé aplicacdo do porcentual de
10% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo que tenham entrado
no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.
Afirma que tendo sido encontrado os bens no estabelecimento autuado e nao registrados na sua
escrita fiscal, a mercadoria ou bem esta sujeita a tributacao.

Destaca que a aplicacdo da multa € apenas uma providéncia preliminar, devendo ser investigado
também se houve sonegacdo do ICMS na operagdo, visto que os bens foram adquiridos pela
Artplastico que usufruia dos beneficios do Programa BAHIAPLAST, e ora estavam sendo
utilizados pela Total Flex, beneficidria do programa DESENVOLVE, ocorrendo a tradigdo dos
bens, materializando-se a hipotese de incidéncia tributaria.

Atenta que o art. 6°, VI do RICMS/BA, trata de isen¢ao na operagao de saida de bens de uso e nao
de bens destinados ao ativo imobilizado, que entende ndo poder ser objeto de contrato de
comodato, nos termos dos artigos 82, 85 e 579 da Lei n° 10.406/02 (Codigo Civil) (fl. 1124).

Ressalta que a aplicagao de multa diz respeito a entrada de bens do ativo imobilizado, sem notas
fiscais de origem no estabelecimento autuado, constituindo fato gerador do ICMS nos termos do
art. 2°, §3°, IV do RICMS/BA. Ressalta que pela anélise das DMAs da Artplastico, adquiridos bens
para o seu ativo imobilizado em 2005 no montante de R$529.800,71 e firmado contrato de
comodato, em 20/12/05 (fl. 98), ndo se enquadra com gozo da ndo incidéncia tributaria (art. 6.°, VIII
do RICMS-BA), visto que ndo tinha uso por mais de 01 (um) ano no seu estabelecimento.

Conclui que diante de tais fatos, a multa aplicada € pertinente, haja vista que o autuado recebeu e
deu entrada de bens em seu estabelecimento sem notas fiscais de origem.

Quanto a infragdo 7, contesta a alegacdo defensiva de que o inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n.°
7.014/96, ¢ norma posterior ao periodo fiscalizado por ter redacdo dada pela Lei n.° 10.847/2007,
afirmando que desde a edicao da Lei n°® 9.159, de 09/07/04, ja era cabivel a aplicagdo da multa em
comento, conforme transcreveu as fls. 1125/1126.

Ressalta que a legislagdo aplicada encontra-se em vigor, determinando que o contribuinte seja
obrigado a apresentar informacdes dos seus registros em meio magnético. Observa que tendo
sido regularmente intimado para apresentd-los e posteriormente de corrigir as inconsisténcias
apresentadas em 31 de outubro de 2007 (fls. 607 a 619), deve ser mantida a multa.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, diz que a apresentacdo de registros magnéticos com
inconsisténcias € a ndo correcdo dos mesmos apos concessao de prazo razoavel, dificultou as
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atividades de fiscalizacdo, inclusive culminando com a possibilidade de nulidade da infragao 5.
Por isso entende que a multa aplicada deve ser mantida na sua totalidade.

Com relacdo as infracdes 3, 4 e 8, foram reconhecidas e pagas, nao ha o que contestar.

Conclui dizendo que diante das provas e argumentos apresentados na defesa:

a) Assiste razao parcial ao contribuinte em relagdo a infragdo 2;

b) Deve ser considerada nula a infracdo 5, podendo ser refeita mediante apresentacdo dos
arquivos magnéticos em sua integralidade e sem inconsisténcias;

¢) Mantidas integralmente as infracdes 1,6 ¢ 7.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacgao fiscal (fls.
1142), tendo o mesmo se manifestado as (fls. 1145 a 1156).

Inicialmente ressalta que as bases do processo administrativo fiscal se referenciam no Codigo do
Processo Civil e de acordo com o seu art. 15, revelam-se exageradas as expressdes contidas na
informacao fiscal, diante da carga emocional manifestada, ndo tendo sido trazido ao processo
situagoes faticas que possam modificar o entendimento expressado na sua defesa.

Comenta os argumentos trazidos na informacao fiscal € mantém seu posicionamento de que no
Regulamento do DESENVOLVE ndo ha previsao de aplicagdo de multa em decorréncia do
desenquadramento que ¢ de competéncia exclusiva do seu CD, ndo se aplicando o art. 922 do
RICMS/BA ao presente caso e sim os artigos 19 e 23 do Dec. 8.205/02, em relacdo as infracdes 1 e 2.

Reitera que o processo 1927297/2007-7 corrido a sua revelia, ocorreu cerceamento do direito de
defesa, vista que so teve acesso a decisao da DITRI depois que o mesmo ja estava encerrado.

Contesta o posicionamento do autuante de que ndo pode haver comodato de bens fungiveis,
citando parte de texto de autoria de Maria Helena Diniz, que defende a tese de que pode haver
comodato de bens consumiveis (mutuo) e que na situacao presente, o comodato de maquinas e
equipamentos sdo bens de uso, inexistindo 6bice na adequagao do contrato.

No mérito, diz que ndo ¢ verdadeira a afirmagdo do autuante que ndo cumpriu 0s coOmpromissos
assumidos no programa DESENVOLVE, visto que investiu R$3.500.000,00 em maquinas e
equipamentos no exercicio de 2006 e deve ser levada em consideracdo a necessidade de prazo
para maturacdo para alcancar metas de faturamento e producdo previstas no projeto, que nao
foram alcancados em fun¢do do mercado, ndo existindo fraude ou ma-fé fundamentada apenas
na analise do valor adicionado e faturamento. Entende que compete ao CD Desenvolve promover
o desenquadramento do empreendimento, nao tendo a fiscalizacao tal competéncia.

Argumenta que ¢ injustificavel a resisténcia do autuante em ndo aceitar a apropriacdo de DAEs
pagos conforme Anexo I da impugnagdo, mantendo a argumentagdo contida na defesa inicial.

Relativamente a infra¢do 2, diz que embora o autuante tenha reconhecido parcialmente o erro
cometido, ndo ¢ cabivel a manutencdao dos valores relativos as notas fiscais de nimeros 1097,
12353, 1783, 897 e 3044 que foram emitidas por Microempresas e tiveram o ICMS destacado.
Afirma que o autuante ndo explicitou o fundamento legal da ndo aceitagdo do crédito e mantém a
argumentacao de improcedéncia contida na defesa.

Com relacdo a infragdo 5, diz que ndo ha o que comentar, visto que foi reconhecida sua nulidade.

Relativamente a infragdo 6, contesta o argumento de que por ndo ter nota fiscal, os bens
emprestados em comodato sdo tributaveis, citando o art. 110 do CTN que nao permite ao Fisco
alterar os conceitos de direito privado.

Salienta que mesmo se entendendo pela impossibilidade do comodato, ndo ha incidéncia de ICMS
em contrato de empréstimos. Atenta que o proprio autuante reconhece que os bens objeto da
infragdo pertenciam ao ativo permanente do comodante, identificado por meio do Balango
Patrimonial e que neste caso aplicam-se as disposi¢des contidas no art. 6°, XIV, “a” do RICMS/BA.
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No tocante a infracdo 7, contesta a alegacdo do autuante que aplicam-se os dispositivos
regulamentares, visto que a redacdo dada pela Lei n° 9.159/04 teve efeitos limitados de 10/07/04 a
10/02/05 e nao se aplica a fatos ocorridos durante o ano de 2006. Requer a nulidade e ainda a
redugdo da multa nos termos da impugnagao.

Finaliza dizendo que tendo o autuante reconhecido o cometimento de erro em parte da infracdo 2
e total da infracgdo 5, reitera os termos da impugnacao inicial das demais infragdes.

A Secretaria do CONSEF acostou as fls. 1161/62 Relatorio de Débito deste processo.

VOTO

O sujeito passivo, na defesa apresentada suscitou a nulidade do langamento por diversos motivos:
cancelamento ilegal dos beneficios concedidos e aplicacdo de multas ndo previstas, bem como
impossibilidade de lavrar Auto de Infragdo antes do cancelamento formal do beneficio pelo
Conselho Deliberativo (CD) do DESENVOLVE de acordo com o seu Regulamento (Dec. 8.205/02).
Rejeito as nulidades pretendidas, tendo em vista que a competéncia da plendria do mencionado
Conselho, conforme definido no art. 7° da Res. 03/2007 ¢ de definir politica de investimentos; propor
institui¢ao de programas; deliberar sobre pedidos e concessao de incentivos e beneficios; apreciar e
decidir sobre cancelamento de beneficios. Portanto, uma vez concedido beneficios fiscais mediante
resolucdes emanadas por aquele Conselho, para empresas integrantes dos programas instituidos,
cabe a fiscalizagdo verificar se os procedimentos adotados pelos contribuintes atendem o que
determina a legislacdo tributaria e, caso se constate praticas adotadas que conflitem com as normas,
¢ de competéncia dos auditores fiscais, fazer o langamento de oficio nos termos do art. 6° da Lei
n°® 8.210/02 e art. 42 do Dec. 7.629/99. Quanto ao questionamento da capacidade dos autuantes para
avaliar os beneficios concedidos, por se tratar do mérito da questdo, sera apreciado no momento
proprio.

Também rejeito a nulidade pretendida, sob o argumento de que sé poderia ser feito o langamento
de oficio mediante a revogagdo do beneficio concedido pelo CD do DESENVOLVE. Conforme
apreciado anteriormente, uma vez concedido os beneficios fiscais previstos no DESENVOLVE,
constatado descumprimento da legislacdo tributaria, ¢ de competéncia do Fisco fazer o langamento
de oficio para exigir o tributo devido, independentemente do cancelamento dos beneficios. O
certo € que a fiscalizagdo ndo tem competéncia para cancelar o beneficio concedido, competéncia
esta do CD DESENVOLVE. Portanto, ndo pode ser acatada a alegacdo de que os atos foram
praticados por servidor incompetente nos termos do art. 18, I do RPAF/BA. Entendo ndo existir
conflito de competéncia entre a agdo fiscal que culminou com o langamento de oficio, privativa
dos auditores fiscais e das competéncias do mencionado Conselho, como quis fazer crer o
impugnante na sua defesa. Além do mais, o Auto de Infracdo foi lavrado em conformidade com
o disposto no art. 38 do mencionado diploma legal, notificado o autuado, que apresentou sua
defesa contestando a exigéncia fiscal.

Com relacao a nulidade suscitada sob argumento de que houve cerceamento do direito de defesa,
por desconhecer o processo que motivou o cancelamento do beneficio fiscal concedido pelo CD
DESENVOLVE, também fica rejeitada, tendo em vista que a fiscalizagdo formulou consulta a
DITRI e obteve um Parecer (fls. 203/204), no qual orientou que se comprovado irregularidade na
utilizacdo do beneficio fiscal, poderia ser lavrado Auto de Infracdo independente do
desenquadramento por meio de resolu¢do do CD Desenvolve. Portanto, o parecer constitui apenas
uma manifestacdo da DITRI que poderia ser seguida ou nao para tomada de decisao da lavratura
do Auto de Infragdo. Por sua vez, lavrado o Auto de Infracdo, foi descrita a infracdo, indicado os
dispositivos infringidos e tipificada a multa aplicada prevista na Lei n° 7.014/96 que ndo tem
correlacdo com a prevista no art. 19, §2° do Regulamento do DESENVOLVE, que se aplica em caso
de desenquadramento do beneficio. Diante da acusagdo o autuado pode exercer o seu direito de
defesa, mesmo porque o mesmo tomou conhecimento do processo 192797/2007-7, conforme
admitiu na sua manifestacao a fl. 1149 “a ora impugnante teve ciéncia do referido processo apds o
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seu encerramento ...”", nao havendo qualquer impedimento ao exercicio do contraditorio, motivo
pelo qual ndo acolho a nulidade pretendida. Quanto ao porcentual da multa aplicada entendo que
faz parte do mérito da questdo e sera apreciado no momento proprio.

Relativamente a infragdo 7, o autuado suscitou sua nulidade por entender que a redagao dada pela
Lei n° 10.847/07 € posterior ao periodo fiscalizado que € o exercicio de 2006.

Verifico que o inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 foi acrescentado pela Lei n°® 7.667/00, com
efeitos a partir de 15/06/00, tendo sido atualizado por diversas outras (Lei n°® 8.534/02; Lei n°
9.159/04; Lei n® 9.430/05 e Lei n° 10.847/07), estabelecendo multa de 5% (cinco por cento) do valor
das operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislacao tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, nao
podendo ser superior a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento em cada periodo.
Também nao procede a alegagdo defensiva de que com a atualizagdo procedida pela Lei n°
9.159/04 s6 produziria efeitos no periodo de 10/07/04 a 10/02/05, haja vista que a norma vigente
anterior a este periodo (Lei n°® 8.534/02) teve vigéncia até 09/07/04 e a Lei n°® 9.430/05 teve vigéncia
até 27/11/07. Portanto, ocorreu apenas atualizagdo da redagdo pela Lei n°® 10.847/07, que ja previa a
multa aplicada nesta infragdo, motivo pelo qual nao acato a nulidade suscitada sob argumento de
que se trata de norma instituida em momento posterior a ocorréncia dos fatos geradores.

O recorrente suscitou a nulidade da infracdo 5, sob o argumento de que o autuante se “valeu dos
maiores valores encontrados” para efetuar o lancamento, por entender que contraria o principio
que preconiza que na davida deve ser beneficiado o contribuinte (in dubio pro contribuinte).
Observo que o levantamento fiscal efetuado pela fiscalizacdo, foi feito com base nos dados e
documentos escriturados na contabilidade do contribuinte o que possibilitou demonstrar
possiveis inconsisténcias. Junto com a defesa o impugnante apresentou demonstrativo proprio, o
qual foi acatado pelo autuante e sera apreciado quando do mérito. Diante destes fatos, entendo
que o pedido de nulidade perde os seus efeitos, motivo pelo qual deixo de acatar, também este
argumento de nulidade.

No mérito o Auto de Infracdao acusa o cometimento de diversas infragdes: Recolhimento a menos
do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal; Falta de recolhimento e recolhimento a
menos do ICMS da diferenga de aliquota; Omissao de saida de mercadorias decorrente de
entradas ndo registradas; Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo; Aplicacdo de multas por ter dado entrada de mercadoria sujeita a
tributacdo no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal e por ter fornecido
informagdes em arquivo magnético com omissao de operacdes ou prestagdes.

Na defesa apresentada o impugnante reconheceu a procedéncia das infragdes 3, 4 e 8, tendo
inclusive providenciado o seu recolhimento. Assim sendo, estas infragdes ndo serdo apreciadas,
devendo ser mantidas na sua totalidade.

Com relagdo a infragdo 1, foi exigido ICMS em decorréncia do recolhimento a menos do imposto
em razdo de uso indevido de incentivo fiscal concedido pelo Programa DESENVOLVE, a titulo de
dilatacdo de prazo previsto no Dec. 8.205/03. Conforme descrito no Auto de Infragdo, o
impugnante recebeu em transferéncia da empresa ARTPLASTICOS, edificagcdes, maquinas,
equipamentos, pecas de reposicao, veiculos, entre outros, mediante contrato de comodato
apresentado apds a contagem fisica dos estoques.

Na defesa apresentada o autuado argumentou que cumpriu as premissas basicas, atendeu aos
objetivos do programa e que a fiscalizagdo se baseou numa andlise superficial para lavrar o Auto
de Infracdo, o que foi contestado pelo autuante na informagao fiscal.

Argumentou também que o valor total exigido de R$1.222.328,30 engloba os valores que foram
pagos antecipadamente e que se considerado estes valores, 0 montante devido ¢ de R$1.206.063,45.

Da anélise dos elementos constantes do processo, faco as seguintes consideracdes:
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1) A Res. 04 de 22/03/02 do CD BAHIAPLAST concedeu beneficios: Diferimento do ICMS na
aquisicdo de matérias-primas; Crédito presumido de 41,1765% nas saidas para o mercado
estadual e 50% nas saidas interestaduais de sacos e filmes (fl. 40), a empresa ARTPLASTICO. A
Res. 07 de 09/11/03 ampliou os beneficios com diferimento do ICMS na importagio; aquisi¢ao
de bens destinados ao ativo fixo para o momento que ocorrer sua desincorporacao (fl. 41);

2) A Res. 167 de 25/09/05 do CD DESENVOLVE concedeu beneficios: Diferimento do ICMS na
importac¢do; aquisi¢do de bens em operagdes internas; de aquisicdo de matérias-primas;
dilagao de prazo (72 meses) para pagamento do saldo devedor do ICMS a empresa TOTAL FLEX
Industria de Embalagens Ltda (fls. 42/43), tendo sido retificada pela Res. 178/05 (fl. 44);

3) O Contrato Social da Total Flex e alteracdes (fls. 51/59) indicam como sécios o Sr Jos¢ Carlos
Pereira de Almeida e Yan Carlos de Almeida, tendo como objeto a fabricagao de embalagem
de material plastico e a fabricacdo de embalagens laminadas flexiveis;

4) Diversos contratos de mutuos foram acostados as fls. 143 a 176, que contemplam garantias de
créditos de valores perante diversos bancos (da Artplastico a Total Flex);

5) Documentos as fls. 178 a 197 identificam contagem de estoque procedido pela fiscalizagdo, de
bens do ativo imobilizado, que conforme contrato de comodato juntado as fls. 627 a 636
pertenciam na sua maioria a empresa ARTPLASTICO, cujos socios Yan Carlos Pereira de
Almeida e José Carlos de Almeida, cederam os bens em comodato a empresa TOTAL FLEX,
que também eram s6cios da ARTPLASTICO (fls. 734/737);

6) A empresa ARTPLASTICO mudou de enderego, nao apresentando produgao e faturamento apos
assinatura ter cedido méaquinas, equipamentos, moveis, utensilios, computadores, periféricos e
substacao elétrica em 20/12/05, revertendo a produgdo para a TOTAL FLEX em 2006;

7) Ocorreu migra¢do da mao-de-obra da ARTPLASTICO, para sua sucessora de fato, TOTAL FLEX;

8) O incremento de produgdao em 2006 foi de apenas 5,32% e de faturamento de apenas 14,17%;
(Total Flex em relacao a Artplastico em 2005);

Pelo exposto, com relagdo aos aspectos constitutivos da empresa autuada (TOTAL FLEX), verifica-
se que os socios cotistas desta empresa sdo também titulares da empresa ARTPLASTICO (sOcios
Yan Carlos Pereira de Almeida e José Carlos de Almeida).

Ja em relacdo aos beneficios fiscais concedidos, verifico que:

1) A ARTPLASTICO habilitou-se no Programa BAHIAPLAST, conforme Res. 04/02 (fl. 40), fazendo
jus “a utilizagdo de crédito presumido previsto no art. 9° do Dec. 7.439/98”;

2) A TOTAL FLEX habilitou-se ao Programa DESENVOLVE (Res. 167 de 25/09/05), aprovando
beneficio de diferimento do langamento e pagamento do ICMS, (a) na importagdo, aquisi¢des
internas e em outros Estados de bens de ativo (b) aquisi¢ao internas de insumos e embalagens
destinadas a fabricantes de artigos de malharia e (c) dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois)
meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado em
razao dos investimentos previstos no projeto incentivado ....

Pelo acima exposto, de forma resumida, faco as conclusoes:

A ARTPLASTICO, localizada na Quadra G, lote 03, Distrito Industrial - Jequié estava autorizada a
utilizar os beneficios fiscais previstos no Programa BAHIAPLAST, tendo como socios Yan Carlos
Pereira Almeida, José Carlos de Almeida e Ivone Pereira de Almeida.

A TOTAL FLEX foi instalada no mesmo endereco, tendo como sécios José Carlos de Almeida e
Yan Carlos Pereira de Almeida, habilitando ao Programa DESENVOLVE. Os bens do ativo
imobilizado utilizados na produgao foram emprestados pela empresa ARTPLASTICO.

Como os socios do estabelecimento autuado (TOTAL FLEX) sdo também os soécios da
ARTPLASTICO, constituidas no mesmo endereco, constato que a composicdo dos seus ativos
(maquinas e acessorios, moveis e utensilios e periféricos), ficaram no mesmo lugar,
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proporcionando utilizagdo ao mesmo tempo dos beneficios fiscais concedidos no Programa
BAHIAPLAST (ARTPLASTICO) € também no Programa DESENVOLVE (TOTAL FLEX).

De tudo que foi exposto, restou comprovado que a empresa TOTAL FLEX se resume a um novo
Contrato Social feito pelos socios da ARTPLASTICO que para poderem usufruir dos beneficios
fiscais do Programa DESENVOLVE, habilitaram-se naquele Programa, visto que aquela empresa ja
era beneficidria do Programa BAHIAPLAST e nao podia usufruir ao mesmo tempo de beneficios
dos dois Programas. Apesar de continuar existindo e localizada em outro enderego, de fato a
empresa ARTPLASTICO possui bens que estdo emprestados em comodato, deixando de usufruir
do Programa BAHIAPLASTICO.

Conforme disposto no art. 3° da Lei n° 7.980/01:

Art. 3°. Os incentivos a que se refere o artigo anterior t€m por finalidade estimular a instalacdo de novas
industrias e a expansdo, a reativacdo ou a moderniza¢ao de empreendimentos industriais ja instalados, com
geracdo de novos produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e reducdo de
custos de produtos ou processos ja existentes.

§ 1°. Para efeitos deste Programa, considera-se:

I — Nova industria, a que nao resulte de transferéncia de ativos de outro estabelecimento da mesma empresa

ou de terceiros, oriundo da Regido Nordeste.
Logo, mesmo que a TOTAL FLEX tenha efetuado compras de maquinas e equipamentos a partir da
sua instalagdo, tendo sido contemplada com os beneficios previstos no DESENVOLVE, de fato ndo
constitui nova industria, utilizou bens do ativo imobilizado cedidos por outra empresa que na sua
maioria foram cedidos por empresa oriunda da Regido Nordeste, infringindo o dispositivo acima
transcrito, ndo tendo comprovado geragdo de novos produtos ou processos. Ressalte-se que os
bens cedidos em comodato por outra empresa, de fato pertencem aos mesmos titulares.

Por tudo que foi exposto, pela andlise dos procedimentos adotados pelo autuado e das provas
juntadas ao processo, concluo que de fato seus socios (José Carlos de Almeida e Yan Carlos
Pereira de Almeida), constituiram uma empresa (TOTAL FLEX) a partir de outra da qual j& eram
socios administradores (ARTPLASTICO), cederam equipamentos a nova empresa, sem que dessem
saida do estabelecimento, qualquer pagamento pelos mesmos, que permanecem no mesmo local.

Por outro lado, a nova empresa criada habilitou-se e lhes foi concedido beneficios previstos no
Programa DESENVOLVE. Uma vez, concedido os beneficios fiscais pelo Estado da Bahia,
utilizaram a empresa que de fato ja lhes pertencia, utilizando indevidamente os beneficios
concedidos, tendo em vista que ndo atendia aos requisitos previsto na legislacdo do Programa,
visto que ndo cumpriram o protocolo de intengdes, a0 ndo criarem empregos, introduzirem
tecnologia de producao sem similar no Estado (nova) e utilizados bens de outra empresa oriunda
da mesma Regiao (Nordeste).

O Programa DESENVOLVE, entre outros, tem como objetivo complementar e diversificar a matriz
industrial e agroindustrial do Estado, incentivando a instalacio de novos empreendimentos
industriais ou expansdo, reativacdo, moderniza¢do de empreendimentos ja instalados;
desconcentragdo espacial dos adensamentos industriais ¢ formag¢ao de adensamentos industriais
nas regides com menor desenvolvimento econdmico e social; a integragdo e a verticalizacdo das
cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdmico e social e a geragao de emprego e
renda no Estado; o desenvolvimento tecnoldgico dos processos produtivos e assimilacdo de
novas tecnologias; a geracdo de novos produtos ou processos e reducao de custos de produtos ou
processos ja existentes.

Dessa forma, concluo que diante dos elementos que se apresenta neste processo, houve utilizagao
indevida do incentivo de dilagdo do prazo do pagamento do ICMS, relativo as operagdes proprias,
tendo em vista que os procedimentos adotados pelo autuado, numa andlise contextual, no
momento que os socios titulares da TOTAL FLEX criaram a empresa com finalidade tinica de
habilitar-se aos beneficios previstos no Programa DESENVOLVE, ndo podia habilitar-se aos seus
beneficios, visto que a empresa originaria ARTPLASTICO ja era beneficiaria do Programa
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BAHIAPLAST. Além de tudo isso, tendo cedido os bens de ativo para emprego na empresa que
criaram, para que pudessem usufruir dos beneficios fiscais da dilagdo do prazo, seria necessario
que cumprissem as metas pactuadas (investimentos, criagdo de empregos, implantacdo de novas
tecnologias), fato que ndo ocorreu, conforme anteriormente apreciado. O conjunto destes
procedimentos resultou em desvirtuamento da utilizagdo do programa DESENVOLVE e reducao
do imposto devido, o que culminou com o nao pagamento do imposto.

Convém ressaltar, que os impostos arrecadados devem cumprir sua finalidade social, utilizado no
custeio das atividades e dos investimentos promovidos pelo Estado. A concessdao de beneficios
fiscais implica em renuncia de receitas tributarias em detrimento de outros beneficios sociais. Na
situagdo presente, ao conceder dilacdo do pagamento do saldo devedor do ICMS incidente sobre
as operacdes proprias (bem como diferimento do pagamento do ICMS na aquisi¢cdo de bens do
ativo e insumos utilizados na producao), o Estado deixou de arrecadar o imposto relativo a
diversas operagdes e o valor do imposto que deveria ser arrecadado de imediato ao ser
postergado, significa de fato reducao do seu valor, visto que conforme previsto na legislacdo, o
valor devido a ser pago no futuro pode ser pago em valor presente com desagio. A contrapartida
desta renuncia fiscal € que a empresa se comprometeu a fazer investimentos no Estado,
implementar nova tecnologia, gerar empregos e renda, o que de fato ndo provou ter feito.

Com relacdo ao argumento defensivo de que somente Resolugdo pelo CD DESENVOLVE poderia
desenquadrar e impor multas observo que aquele Conselho analisa os projetos e avalia se, se
coaduna com as diretrizes estabelecidas e concede os beneficios, tudo isso se resume aos
aspectos formais. Uma vez concedido os beneficios previstos no Programa, ¢ a fiscalizagdo que
verifica se objetivamente o beneficiado cumpriu as intengdes elencadas no projeto. Se ndo
cumpriu, modificou as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria que motivou sua
rentincia, implicando na redug¢io do montante do imposto devido. E certa a afirmagio que os
autuantes nao tém competéncia para cancelar beneficio ou incentivo fiscal, mas ¢ correta a
exigéncia do ICMS pela fiscalizagdo, com aplicacdo de multa, quando ficar comprovado que o
usufruto do beneficio fiscal ndo pode ocorrer face ao nao atendimento das condigdes estabelecidas.

Com relacao ao argumento de que nao foram considerados os valores constantes dos DAEs pagos,
verifico que pelo confronto do demonstrativo original elaborado pela fiscalizacao (fl. 13) com o
juntado pelo impugnante na defesa (fl. 1020), a diferenga apontada se encontra na quarta coluna
intitulada “ICMS incentivado pago antecipadamente”. Tomando como exemplo o més de abril/06,
o autuante grafou valor de R$20.809,46 enquanto o autuado indicou valor de R$21.993,30. Constato
que o detalhamento do DAE juntado a fl. 15, indica que o valor do principal do ICMS - Programa
DESENVOLVE recolhido relativo aquele més totaliza R$20.809,46, que acrescido da “correcdo” de
R$1.183,84 integraliza valor recolhido de R$21.993,30.

Conforme disposto no art. 3°, §3° do Dec. 8.205/02, sobre cada parcela do ICMS com prazo de
pagamento dilatado, incidirdo encargos financeiros correspondentes a taxa anual de juros de
longo prazo, tomando por base a variagdo anual do IGP-M, cujas parcelas deverdo ser recolhidas
até o dia 20 do més do vencimento.

Portanto, esta correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo, ao deduzir do valor da parcela
incentivada paga antecipadamente, apenas o valor do principal, ndo devendo ser considerado a
“corre¢ao” daquele valor como fez o defendente no demonstrativo juntado com a defesa.
Infragdo procedente.

Relativamente a infracdo 2, a empresa foi acusada de ndo recolher o ICMS decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais. Na defesa apresentada o recorrente reconheceu o
cometimento da infragdo, tendo alegado que na apuracdo do valor exigido ndo foram
consideradas as efetivas bases de céalculo indicada em cada nota fiscal, juntando com a defesa o
Anexo II (fl. 1022), no qual indicou como valor correto R$264.149,15 ao invés de R$358.137,13.

Na informagao fiscal, o autuante reconheceu em parte que nao foi observado o valor real da base
de calculo do ICMS constante de todas as notas fiscais, com excecao dos valores indicados nas
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notas fiscais de nimeros relativos a bens adquiridos junto a microempresas, o que foi contestado
pelo autuado na manifestacao sobre a informacao fiscal.

Pelo confronto do demonstrativo original (fl. 206), com o demonstrativo juntado com a defesa (fl.
1022) e o refeito pelo autuante na informacao fiscal (fl. 1.128), constato que o autuante corrigiu a
base de célculo das operagdes que tiveram base de calculo reduzida a exemplo da nota fiscal 3984
(fl. 1023) cujo valor da operacdo foi de R$100.000,00 e teve base de calculo reduzida para
R$73.420,00, procedimento este correto tendo em vista que ha previsdo regulamentar de que se a
operagdo ou prestagao tiver sido tributada com redugao da base de calculo, a apuragao do valor a
pagar sera feita em fun¢do do mesmo valor resultante daquela redugdo (art. 72 do RICMS/BA).

Verifico que a divergéncia na apura¢do do imposto resulta dos valores apurados relativos as
notas fiscais 1097; 12353; 1783; 897; 3044, referentes a aquisi¢cdes de bens junto a microempresas,
em que no demonstrativo apresentado pelo autuado (fl. 1022) ndo foi indicado qualquer valor,
enquanto o autuante apurou o ICMS aplicando o porcentual da diferencga entre a aliquota interna e
interestadual sobre o valor das operacdes. Tomando como exemplo a nota fiscal 1097 (fl. 1024),
que consigna mercadoria adquirida em estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo com
valor de R$5.000,00 que aplicou 10% (17% - 7%), resultando em valor exigido de R$500,00.

Pelo exposto, assiste razdo ao autuante, tendo em vista que o art. 69 do RICMS/BA prevé que para
efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, a base de calculo ¢ o valor da operacao ou
prestacdo na unidade federada de origem, constante no documento fiscal, € o imposto a ser pago
serd o valor resultante da aplicacdo, sobre essa base de calculo, do percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota prevista para as operacdes ou prestagdes internas neste Estado e a
aliquota interestadual prevista na legislacdo da unidade da Federacdo de origem.

Em se tratando de aquisicdo em Microempresas ¢ previsto no paragrafo Unico, 1, “a” do mesmo
dispositivo legal:
Paragrafo unico. Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas, observar-se-4, ainda, o seguinte:
I - ¢ devido o pagamento:
a) se, no documento fiscal de origem, ndo houver o destaque do imposto por erro ou omissdao, bem
como em virtude de ndo-incidéncia ou de isengdo reconhecidas ou concedidas sem amparo
constitucional pela unidade federada de origem, sendo que, para o calculo da diferenca a ser paga, sera
cotejada a aliquota interna deste Estado com a aliquota prevista na legislagdo da unidade federada de

origem para as operacgdes ou prestagdes interestaduais;

Assim sendo, acato o demonstrativo refeito pelo autuante acostado a fl. 1128, e considero devido
o valor de RS 268.243,86 da infracdo 2. Infracdo procedente em parte.

Quanto a infracdo 5, na defesa apresentada o autuado argumentou que o levantamento fiscal
continha diversas inconsisténcias e suscitou a sua nulidade o que foi acatado pelo autuante na
informacao fiscal prestada.

Analisando os elementos constantes do processo, verifico que conforme demonstrativo juntado
com a defesa a fl. 1101, no levantamento quantitativo ndo foram consideradas as quantidades
consignadas nas notas fiscais de retorno de beneficiamento, totalizando 23.717 quilos e também,
compra de matérias-primas, totalizando 123.750 quilos, conforme demonstrativo a fl. 1003, bem
como foram considerados como devolu¢do de produtos acabados o retorno de mercadorias
enviadas para conserto totalizando 3.905,80 quilos, conforme relacionado na defesa a fl. 1004.

Na informacao fiscal o autuante admitiu as inconsisténcias apontadas na defesa, alegando que
decorreu da auséncia de dados nos arquivos magnéticos apresentados pela empresa, bem como
ter sido codificado incorretamente alguns produtos nos arquivos apresentados pela empresa.

Constato que a fiscalizagdo nos demonstrativos juntados as fls. 278 e 299 apurou omissdo de
entrada de 99.0418 quilos. Tendo o autuado tomado como base tais demonstrativos e apresentado
outro retificado a fl. 1055 no qual admitiu omissdo de entrada de 985 quilos, o que ndo foi
contestado pelo autuante. Portanto, ndo tendo o autuante contestado o demonstrativo apresentado
pelo defendente, deve ser admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das
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provas (art. 140 do RPAF/BA). Por isso, discordo do posicionamento do autuante em relacdo ao
acatamento da nulidade suscitada, visto que o proprio contribuinte admitiu a omissao de entrada
de 985 quilos de matéria-prima, motivo pelo qual acato o demonstrativo elaborado pelo
defendente a fl. 1055, aplico o preco médio de R$4,86 apurado pelo autuante, sobre as quantidades
omitidas (fls. 299/300) o que resulta em valor devido de R$813,80 (985 Kg x R$4,86 = R$4.787,10 x 17%
=R$813,80). Infracdo procedente em parte.

No tocante a infragcdo 6, na defesa apresentada o autuado argumentou que a multa aplicada se
refere as operagdes em que ha “auséncia de escrituragdo de mercadorias sujeitas a tributacao” e
que no caso concreto, os bens foram cedidos em comodato e ndo sao tributados.

O autuante contestou dizendo que a multa prevista no art. 915 do RICMS/BA, prevé aplica¢do do
porcentual de 10% do valor comercial do bem, mercadoria ou servi¢o sujeito a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro
na escrita fiscal e que tendo sido encontrado no estabelecimento autuado e nao registrados, cabe
a aplicacao da multa.

Também, argumentou que bens destinados ao ativo imobilizado da empresa, ndo podem ser
objeto de contrato de comodato, nos termos dos artigos 82, 85 ¢ 579 da Lei 10.406/02 (Codigo Civil).

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que conforme documentos juntados
pelo autuante as fls. 95 a 197, a fiscalizagdo procedeu a uma contagem fisica dos bens existentes
no estabelecimento autuado, tendo o mesmo apresentado Contrato de Comodato (fls. 95 a 104)
firmado com a empresa Artplastico Industria de Artefatos de Plastico Ltda, que ¢ a real
proprietaria dos bens.

Verifico que conforme documento juntado a fl. 35 sdo titulares da empresa Artpléstico o Sr. José
Carlos de Almeida e Yan Carlos Pereira de Almeida, e da empresa Total Flex, o Sr. José Carlos
de Almeida, Yan Carlos Pereira de Almeida e Ivone Pereira de Almeida.

Embora os citados dispositivos do Cdodigo Civil, ndo prevejam contrato de comodato sobre bens
fungiveis, na pratica ocorre contrato desses bens, sendo que alguns doutrinadores, a exemplo de
Maria Helena Diniz (fl. 1150), admitem a possibilidade de efetuar contrato de comodato com
bens fungiveis. Logo, a legalidade do contrato de comodato de bens fungiveis ¢ questionavel e
na situacao presente, os bens do ativo imobilizado objeto da autuacao foram encontrados sendo
utilizados no estabelecimento autuado, e segundo o contrato de comodato apresentado
pertenciam a empresa Artplastico, cujos titulares (José Carlos de Almeida e Yan Carlos Pereira
de Almeida) s@o também titulares da empresa autuada Totalflex, entendo que na davida, o
contrato de comodato firmado entre as citadas empresas deve ser considerado legal.

A acusacdo contida nesta infragdo ¢ de que a empresa deu entrada de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Conforme apreciado anteriormente, os bens
considerados nao registrados na Totalflex foram adquiridos pela Artplastico, sendo que o
comodante mudou de endereco (Distrito Industrial, Quadra G, Lote 03, s/n, Bairro do Mandacaru,
em Jequié-BA) e o comodatario deu inicio a suas atividades no mesmo local onde funcionava a
empresa anteriormente instalada. Os titulares de ambas as empresas sao as mesmas pessoas.

Concluo que considerando que o contrato de comodato firmado entre as empresas ¢ legal, ndo foi
trazido ao processo nenhuma prova de que os bens objeto da autuacao tenham sido vendidos ou
adquiridos, quer seja por meio de documento fiscal ou qualquer forma de pagamento. Assim
sendo, embora o estabelecimento autuado tenha a posse dos bens (comodato), ndo tem a sua
propriedade, visto que pertencem a Artplastico, ao contrario do que afirmou o autuante, nao
ocorreu a tradi¢do dos bens, nem se materializou a hipdtese de incidéncia tributaria.

Por sua vez, o art. 42, IX da Lei n° 7.014/96 prevé aplicacdo de multa de dez por cento do valor
comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.
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Logo considerando que os bens objeto da autuagdo nao foram adquiridos pelo estabelecimento
autuado, nesta situagdo especifica considero que ndo houve entrada de fato dos bens e
consequentemente ndo ocorreu o fato gerador do ICMS. E certo que nesta situagdo especifica,
literalmente os bens estavam sendo utilizados no estabelecimento autuado, conforme contagem fisica
procedida pela fiscalizacdo, mas considerando as duas condigdes, “entrado no estabelecimento
ou tenha sido utilizado”, interpreto que ndo foi preenchida a primeira condic¢do, tendo em vista
que o contrato de comodato atesta que os bens ndo pertenciam ao estabelecimento autuado.

Com relacdo ao argumento do autuante de que os bens foram adquiridos pela Artplastico no
exercicio de 2005 e firmado contrato de comodato em 20/12/05 (fl. 98), ndo pode ser enquadrado
como operagao com gozo da ndo incidéncia tributaria por nao ter sido objeto de uso por mais de
um ano (art. 6.°, VIII do RICMS-BA), ndo pode ser acatado, visto que conforme anteriormente
apreciado nao houve desincorporagao dos bens, constando no Balan¢o Patrimonial do comodante
(Artplastico) e mesmo que tivesse ocorrido, seria objeto de exigéncia de ICMS daquele
estabelecimento e ndo no destinatario.

Por tudo que foi exposto, entendo que ndo ficou comprovado que os bens foram
desincorporados, visto que as cessdes oriundas de comodato ndo configuram fato gerador do
ICMS (art. 6°, XIV, “a” do RICMS/BA), motivo pelo qual considero indevida a exigéncia fiscal desta
infragdo, visto que nao houve infringéncia a legislagao do imposto. Infragdo nao caracterizada.

Relativamente a infracdo 7, conforme apreciado nas preliminares de nulidade foi aplicada multa
de 1% sobre as operagdes de saidas, em decorréncia da constatagdo de omissdo de operagdes ou
prestagdes informadas em meio magnético, fato ndo contestado pelo recorrente.

Quanto ao pedido de reducao da multa, com base nos principios da razoabilidade, equidade e
proporcionalidade (art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96), deixo de acatar, tendo em vista que mesmo que
se admita que a infragdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulagdo, tendo sido
constatado diferenca entre valores e quantidades informadas nos arquivos magnéticos em relagao
aos documentos fiscais escriturados, tal procedimento além de dificultar as atividades da
fiscalizacdo, como ressaltado pelo autuante, ndo foi feita a correcdo dos arquivos no prazo
concedido, o que pode ter implicado em falta de recolhimento do imposto, condigao estabelecida
no citado dispositivo legal. Por isso, a multa deve ser mantida na sua totalidade.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo resumo abaixo, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Inf. | Base de Calculo | Aliq% | Multa Fixa | Multa % | Valor do Débito Julgado

1 7.190.166,47 17 100 1.222.328,30|Procedente

2 1.577.905,06 17 60 268.243,86|Procedente em parte
3 1.530,18 17 60 260,13 |Procedente

4 31.849,59 17 60 5.414,43 [Procedente

5 4.787,06 17 70 813,80|Procedente em parte
6 0,00 10 0,00 Improcedente

7 4.724.491,00 1 47.244,91 Procedente

8 4.799,06 17 60 815,84 |Procedente

47.244,91 1.497.876,36
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 210365.0020/08-3, lavrado
contra TOTAL FLEX INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.497.876,36, acrescido das multas de 100% sobre
R$1.222.328,30, 70% sobre R$813,80 € 60% sobre R$274.734,26, previstas no art. 42, IV, <), 11, II, “f” e
VII, “a” da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de
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obrigacdo acessoria no valor de R$47.244,91, prevista no art. 42, XIII-A, “f” da citada Lei e dos
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores
jéa recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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