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A. L N° - 299333.0004/08-3

AUTUADO - EMPORIO VITORIA LTDA.
AUTUANTE - ALAN ROBERTO DIAS

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET - 19.02. 2009

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0014-01/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado o crédito do
imposto relativo a mercadorias cuja fase de tributagdo se
encontre encerrada. O autuado ndo faz jus a reducdo da
base de calculo prevista no artigo 3°-A do Decreto n°.
7.799/00. Infragdo  subsistente. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) MATERIAIS DE USO E CONSUMO. b)
BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Infracoes
mantidas. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/06/2008, exige ICMS no valor de R$ 58.288,42, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS atribuidas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por substitui¢do tributaria, nos meses de janeiro a mar¢o, maio a outubro de 2006, sendo
exigido ICMS no valor de RS 54.212,87, acrescido da multa de 60%.Consta que o contribuinte adquiriu
mercadorias relacionadas no item 13 do inciso II do artigo 353 do RICMS, medicamentos e outros, de
Estado signatario do Protocolo [Convénio] n°.76/94, e responsavel pela substituicdo tributaria. O
contribuinte entendeu que seria devida a redugdo de 18,53%, prevista no Decreto n® 7799/00, e
recalculou o valor destacado em nota fiscal, langando em outros créditos do livro de apuracao o
valor que julgava devido, conforme demonstrativo em fita anexo em cada nota fiscal. Tal
procedimento nao ¢ devido pois o artigo 3°-A do Dec. 7799/00 diz que esta reducao apenas ¢ devida
por distribuidora situada neste Estado e responséavel pela antecipacdo do lancamento do imposto
relativo as operagdes subseqiientes.Portanto o responsavel pelo langamento ¢ o Estado signatario e
ndo o contribuinte situado neste Estado.Logo os valores foram estornados, conforme Anexo 01;

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢des de mercadorias de outras da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos
meses de abril a junho de 2007, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.694,77, acrescido da multa de
60%. Consta que nas notas fiscais anexas foi efetuada a reducdo da base de calculo de forma que
resultou em uma carga tributaria de 12% para todos os itens das notas fiscais. Entretanto os itens
com NCM 7306, ndo consta das hipdteses de reducdo previstas no artigo 87, VI, do RICMS, portanto, a
redu¢do ndo se aplica nestes casos. Foram recalculados os valores de diferenca de aliquota com os
itens devidos com reducdo de 12% e os demais com aliquota normal de 17%;

3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias de outras da Federagdo destinadas ao ativo imobilizado do proprio
estabelecimento, no més de marco de 2007, sendo exigido ICMS no valor de R$ 380,78, acrescido da
multa de 60%.
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O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa as fls. 63 a 68,
discorrendo, inicialmente, sobre a infragdo 01 e o entendimento do autuante.

Atacando o mérito da referida infracdo, sustenta que a interpretagdo fiscal do artigo 3°-A, do Decreto
n° 7.799/00 esvazia-lhe a utilidade pretendida pelo governo do Estado da Bahia, na medida em que o
contribuinte deste Estado ndo podera se beneficiar da reducdo da base de calculo.

Diz que limitacdo dessa natureza ndo faz qualquer sentido em relagdo aos objetivos pretendidos
pelo mencionado Decreto n°. 7.799/00, como também ndo se coaduna com as limitagcdes
constitucionais a competéncia tributaria deferida aos Estados e Distrito Federal.

Invoca o artigo 152 da Constitui¢ao Federal, para afirmar que prevalecendo a interpretacdo do
autuante, os atacadistas baianos se encontram proibidos de adquirir mercadorias de pessoas situadas
noutros Estados, a exemplo de Alagoas.

Prosseguindo, reporta-se aos principios da igualdade, da capacidade contributiva dos contribuintes e
essencialidade dos produtos, para manifestar o seu entendimento sobre o sentido do artigo 3°-A, do
Decreto n°. 7.799/2000.

Alega que a pretensdo do autuante implica em dizer que a reducdo de base de calculo equivalente a
28,58%, prevista no acima referido decreto, somente podera ser feita se o proprio atacadista for o
responsavel pelo imposto antecipado, significando dizer que, quando o remetente ndo estd situado
em Estado signatario do Protocolo n° 76/94, isto nao pode ocorrer.

Continuando, diz que estando o remetente situado em Estado signatario do Protocolo n° 76/94, a
legislagao estadual ndo pode se sobrepor a referida legislacdo nacional, passando ao contribuinte
baiano a obriga¢do de proceder a reducdo de 28,53%, quando o Protocolo permite apenas 10%, a ser
feita pelo remetente.

Acrescenta que isso ndo impede que o autuado atue sem negar aplicagdo ao artigo 3°-A, do Decreto
n° 7.799/00 e ao art. 152 da Constitui¢ao Federal, motivo pelo qual procedeu ao estorno e respectiva
constituicdo de crédito referente a reducdo da base de célculo em 18,53%, prevista no decreto
multireferido, equalizando assim o tratamento tributario dispensado as mercadorias provenientes de
Estados signatarios do Protocolo n°® 76/94.

Alega que a inevitavel reducdo da base de calculo em 10% por parte do substituto tributario, sem
outra medida por parte do contribuinte situado no Estado da Bahia, implica em imposto a mais,
sendo o procedimento adotado pelo autuado a solucao que se interpreta adequadamente do artigo 3°-
A, do Decreto n°. 7.799/00.

Finaliza requerendo a improcedéncia da infrag¢@o 01, e a participacdo da Procuradoria Fiscal como
“custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagdo tributaria.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 72/73, registrando, que o impugnante apresenta as suas
consideragdes sempre no sentido de fazer uma leitura constitucional da autuacgdo, alegando falta de
isonomia no tratamento tributario.

Salienta que exerce uma atividade vinculada a lei, portanto, descabendo discussdes de natureza
constitucional. Cita e reproduz o artigo 167 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-
RPAF/99, para fundamentar a sua argumentacao.

Conclui mantendo a autuagao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre trés infragdes a legislagdo do ICMS das quais o autuado
impugna apenas a infragdo 01, e silencia quanto as infragdes 02 € 03.
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No que concerne a infracdo 01-Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria-, constato que
decorreu pelo fato de ter o impugnante adquirido mercadorias relacionadas no item 13 do inciso II
do artigo 353 do RICMS, no caso, medicamentos e outras, de Estado signatario do Convénio n°® 76/94,
cujo imposto fora retido pelo remetente - responsavel por substituicdo tributaria - e, apos a entrada
das mercadorias, entendeu o autuado que seria aplicavel a reducdo de 18,53%, prevista no Decreto n°.
7799/00, tendo recalculando o valor destacado em nota fiscal e lancando em “Outros Créditos’ do
livro Registro de Apuragao do ICMS.

Verifico, também, que o Fisco ndo concordando com procedimento adotado pelo autuado, lavrou o
Auto de Infragdo em exame, por entender que a reducdo da base de céalculo prevista no artigo 3°-A
do Dec. 7799/00, alcanga apenas a distribuidora situada neste Estado e responsavel pela antecipacao
do langamento do imposto relativo as operacdes subseqiientes, sendo o responsavel pelo langamento
e pagamento o remetente situado em Estado signatario do Convénio n° 76/94 e ndo o contribuinte
situado no Estado da Bahia, o que motivou a exigéncia fiscal.

Portanto, o cerne da questao reside no fato de se determinar se ¢ cabivel ou ndo a redugdo da base
de célculo prevista no artigo 3°.-A do Decreto n° 7.799/00, conforme procedido pelo autuado.

Assim dispde o mencionado artigo 3°-A do Decreto n°. 7.799/00:

“Art. 3>-A. Nas aquisi¢oes dos produtos relacionados no item 13 do inciso 1l do art. 353 do RICMS,
por distribuidora situada neste Estado e responsavel pela antecipagdo do langamento do imposto
relativo as operagoes subseqiientes, quando feitas diretamente a estabelecimentos industriais, a
base de calculo para fins de antecipagdo do ICMS podera ser reduzida em 18,53% (dezoito inteiros e
cingiienta e trés centésimos por cento), sem prejuizo da redu¢do prevista no § 2° do art. 61, do
Regulamento do ICMS, de tal forma que a carga de ICMS resultante da aplicagdo dos referidos
beneficios corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze centésimos por cento)”

A simples leitura do dispositivo acima transcrito permite concluir que a redu¢ao da base de calculo
de 18,53%, para fins de antecipacdo do ICMS, alcanca, exclusivamente, as aquisicdes dos produtos
relacionados no item 13 do inciso II do art. 353 do RICMS, realizadas por distribuidora situada neste
Estado e responsavel pela antecipacdo do langamento do imposto relativo as operagdes
subseqiientes.

Ora, no caso em exame, o autuado adquiriu mercadorias relacionadas no item 13 do inciso II do art.
353 do RICMS, em Estado signatario do Convénio n°® 76/94, sendo responsavel pela retengdo e
recolhimento do imposto, o remetente, alids, como corretamente procedeu.

Nao resta divida que o procedimento adotado pelo autuado se apresenta como irregular, pois, em
clara inobservancia das disposigdes do artigo 3°-A do Decreto n°. 7.799/00.

No que concerne a argiiigdo do autuado sobre a inconstitucionalidade do Decreto n® 7.799/00
certamente, esta ndo pode ser apreciada por este 6rgao julgador, haja vista a vedagdo prevista no
artigo 167 do RPAF/99.

Com relagdo a solicitagdao de participagdo da Procuradoria Geral do Estado, ndo vislumbro no caso
em exame a sua necessidade, o que podera ocorrer no julgamento de segunda instancia, consoante o
artigo 118, 11, do RPAF/99, se for o caso.

Assim, este item da autuagdo ¢ integralmente subsistente.

Quanto as infracdes 02 e 03, observo que o autuado silencia, valendo dizer que reconhece
tacitamente ambas as infragdes. Registro que o langamento destes dois itens da autuagdo estd em
conformidade com os roteiros de fiscalizagdo especificos, restando comprovado o cometimento das
irregularidades apontadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299333.0004/08-3, lavrado contra EMPORIO
VITORIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$58.288,42, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos II, “f”, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2009.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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