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A. L N° - 269114.0501/08-0

AUTUADO - A CDE PAULA NETO.

AUTUANTE - CARLOS RAIMUNDO DA SILVA PEREIRA E SOUZA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 16. 02. 2009
1° JUNTA JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0012-01/09
EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA DE
INCLUSAO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES NA
DECLARACAO DE MOVIMENTO ECONOMICO (DME).
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. O langamento esta basecado em copias de
notas fiscais coletadas nos postos fiscais pelo CFAMT.
Infracdo subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 13/05/2008, exige multa no valor de R$ 37.163,65
correspondente a 5% sobre o valor comercial das mercadorias no montante de R$ 743.273,10, referente
a aquisi¢oes de mercadorias durante o exercicio fiscalizado de 2003, 2004 € 2005, ndo informadas na
Declaracdo do Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte (DME).
Consta que as omissdes foram quantificadas efetuando-se as diferencas entre os valores langados
nas DME’s (respectivamente aos anos de 2003, 2004 e 2005) e os valores levantados decorrentes do
somatorio das notas fiscais de entradas (respectivamente nos mesmos exercicios).

O autuado ao apresentar defesa tempestiva, fls. 479 a 490, argiiindo preliminarmente que,
independentemente das razdes de mérito a seguir expostas, cabe argliir a nulidade da citada pega
inicial ante a discrepancia entre o historico da autuagdo e o dos seus anexos e ainda entre estes e
artigos do RICMS/97 dados como infringidos. Afirma que nas pecas anexas a autuagdo o fisco
refere-se a uma suposta apuragdo do ICMS a recolher, pela omissdo de entradas de mercadorias nas
informacdes EconOmico-Fiscais apresentadas através de DME (Declaragio do Movimento
Econdmico de Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte); tomando como base no somatorio
das notas fiscais de entrada. Entende, assim, que a autuacdo ¢ insubsistente, eis que nao ha
embasamento.

Argumenta ao adentrar ao mérito que o movimento infimo da Autuada, jamais suportaria sem sua
ruina, arcar com semelhante absurdo econdmico, absolutamente indevido € sem causa, como se
provara na via administrativa ou em fase judicial, aqui, com os recursos da Lei Federal n° 4.898/65,
artigo 4°, alinea “h”, do art. 316 ¢ § 1°, na reda¢ao da Lei Federal n® 8.137/90.

Considera descabida a multa aplicada vez que, do texto subscrito no art. 42, XXII, da Lei 7.014/96,
cabe perguntar-se: qual a apuracdo do imposto no periodo, se a ora defendente estava, a época, sob
a legislagdo do SIMBAHIA, atual SUPER SIMPLES NACIONAL, pagando, mensalmente, o imposto de
acordo com a faixa de faturamento em cumprimento das exigéncias legais da Lei 7.357/98,
regulamentada pelo Decreto 7.466/98, criando o SIMBAHIA — Regime Simplificado de Apuragao,
posteriormente modificada pela Lei 7.556 de 20 de dezembro de 1999, ampliando os limites para
enquadramento, do Estado da Bahia. Sendo enquadrada como Microempresa-ME, conforme o art.
150 do RICMS/97 e preceitos estabelecidos nos artigos 383-A, alterado pelo Decreto n°® 9545, de
09/09/05, do mesmo regulamento e inciso I do art. 2° da Lei Federal Complementar n°® 123, de 14 de
dezembro de 2006.

ACORDAO JJF N°0012-01/09 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Complementa que efetuou o pagamento do imposto através da cobranca de valores fixos mensais,
conforme comprovam a documentacdo residente nos arquivos dessa reparti¢do fazendaria, tendo
como referéncia a receita bruta ajustada declarada na DME do ano anterior. Entende que, como
integrante do SIMBAHIA, por for¢a da Lei 8.967, de 29/12/2003, efetuou a Antecipacdo Parcial do
Imposto, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, apurando
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo, prevista no inciso IX do Art. 61,
deduzindo o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo (Art. 352-A), conforme
comprovam a documentagao residente nos arquivos dessa reparticao fazendaria.

Afirma que o Auditor Fiscal ndo se deu ao minimo trabalho de verificar, antes da lavratura do AUTO
DE INFRACAO/TERMO DE ENCERRAMENTO, que as mercadorias compradas, estavajm com reducao
da aliquota do ICMS em face da prote¢do dada pelo CONVENIO ICMS 101/98.

Destaca que o Auto de Infracdo/Termo de Encerramento ndo observou o preceito da Lei 7.357/98,
regulamentada pelo Decreto 7.466/98, criando o SIMBAHIA - Regime Simplificado de Apuragdo,
posteriormente modificada pela Lei 7.556 de 20 de dezembro de 1999, bem como a redugdo da
aliquota do ICMS, j4 aludida nos itens anteriores. A quebra do principio da legalidade ofende o art.
37, caput da CF/88.

Ressalta que a empresa, nas operagdes com produtos de informdtica e automagao, provenientes de
outros Estados, empata a sua carga tributaria, porquanto os recebe com aliquota reduzida da base de
calculo do ICMS (7%) e, também, vende com a base calculo do ICMS (7'%) conforme determirna o
art. 87 do Decreto 6.284/97 (RICMS), com nova reda¢do dada ao inciso V do caput do art. 87 pela
Alteragao n° 1 (Decreto n° 6379, de 25/04/97, DOE de 26 e 27/04/97), tendo sido retificada pela
Alteracdo n° 4 (Decreto n° 6903, de 16/10/97, DOE de 17/10/97). Acontece, também, nas operagdes com
produtos de informatica e automacao, proveniente de dentro deste Estado, empata, também, sua
carga tributaria, porquanto os recebe com aliquota reduzida (7%), conforme determirna o art. 87 do
Decreto 6.284/97 (RICMS), com nova redacdo dada ao inciso V do caput do art. 87 pela Alteragdo n° 1
(Decreto n° 6379, de 25/04/97, DOE de 26 e 27/04/97), tendo sido retificada pela Alteragdo n® 4 (Decreto
n° 6903, de 16/10/97, DOE de 17/10/97).

Assevera que, em razdo do procedimento da Malha Fiscal, o Sr. Fiscal ao aplicar no Auto de
Infrac¢do, a multa de 5% (cinco por cento) deixou de dar tratamento diferenciado, a ora defendente,
enquadrada como Microempresa, a época sob a legislacdo do SIMBAHIA, descumprindo a lei
Estadual, no art. 1° da Lei n° 10.646/2007, que dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, de que trata a Lei Complementar Federal n° 123, de
14 de dezembro de 2006, altera a Lei n® 7.014, de 04 de dezembro de 1996.

Conclui que o tratamento dado pelo Sr. Fiscal a defendente ¢ inconstitucional, devendo pois, na pior
das hipoteses ser reduzida a multa para 1% (um por cento) (art. 42, XI) ou 10 (dez) vezes o valor da
Unidade Padrao Fiscal (UPF-BA), conforme estabelece o art. 42, XV “c” do RICMS, uma vez que
conforme dito acima, a Defendente esta amparada pela Lei da Microempresa mencionada acima,
bem como pelo art. 87 (reduzida a base de calculo do ICMS) do Decreto n° 6.284/97 e os Convénios
ICMS n°s 23/97 € 101/98 (item 10 nesta peca).

Diante do exposto impugna o referido Auto, sob a alegacdo de que juridicamente ¢ invalida a
exigéncia contida no mesmo e seja reconhecido insubsistente o Auto de Infragdo.

O autuante, as fls. 504 a 507, apresenta a informacao fiscal, alegando que a peti¢do da defesa ¢
inepta, haja vista que considera a multa imputada constante do art. 42, inciso XII da Lei 7014/96,
quando na verdade a multa consubstanciada no Auto de Infracdo ¢ a do art. 42, inciso XII-A da
mesma Lei.

Entende que ndo cabe a alegagdo de que o autuado tem um movimento infimo, pois a multa incide
sobre as entradas omitidas, cujas notas em nehum momento alegou nao serem suas. Destaca que a
multa incide sobre as entradas ndo registradas na DME e ndo sobre todas as entradas do autuado.
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Afirmam que o contribuinte estava sob o regime de apuragdo simplificado — SIMIBAHIA, tendo
efetuado o pagamento do imposto através de valores fixos, fato ndo impeditivo da aplicagdo da
aludida multa.

Apresenta informagdes contidas na DME para demonstrar a discrepancia ocorrida nos seguintes
exercicios:

2003 2004 2005
Entradas — R$ 304.909,68 R$ 341.938,00 RS 533.565,05
Saidas - R$96.737,30 R$ 102.057,00 R$ 119.863,50

Assim, conclui que ha fortes indicios de sonegacao.

Quanto a alegacao do autuado de que efetuou antecipagdo e que existiam mercadorias com redugao
de aliquota, afirma que a infracdo ndo muda por esse motivo, pois a multa aplicada ¢ formal nao
havendo relagdo com o tipo de mercadoria comercializada.

Aduz que a multa constante do art. 42, inciso XII-A da Lei 7014/96, € especifica para Microempresa e
Empresas de Pequeno Porte, integrantes do regime de apuracao simplificado do SIMBAHIA, ndo
sendo inapropriada a sua aplicagdo ou mesmo incoerente, visto que foi a mesma Lei, acima referida,
que fixou o regime diferenciado para as Micro e Pequenas Empresas.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre a omissdo nas Informag¢des Econdmico Fiscais,
apresentadas pelo autuado através da DME, de aquisicdes de mercadorias, conforme demonstrativo
as fls. 17 a 25.

Cabe consignar, preliminarmente, que nao ha como considerar inepta a peti¢do de impugnacao do
Auto de Infrag¢do, em razdo do erro na citagdo, pela defesa, da multa que foi aplicada pelo autuante,
pois esse fato ndo se reveste na inexisténcia de fundamentos articulados na peca defensiva ou
mesmo do pedido, vez que ambos foram alinhados, como se pode depreender, da prdpria
informacao fiscal, que rebate individualizadamente cada argiiicao formulada pelo defendente.

Ficam rejeitadas as nulidades argiiidas direta ou indiretamente pelo autuado, uma vez que a
descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito
aplicavel. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla
defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessarias a sua defesa, foram
obedecidos os prazos previstos legalmente. Assim, observo que o PAF esta revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigacao dos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes do processo administrativo fiscal.

Verifico caber razdo ao atuante quando afirma que o impugnante erra ao indicar que a multa
aplicada do art. 42, inciso XII da Lei 7014/96, quando na verdade a multa consubstanciada no Auto de
Infragdo ¢ a do art. 42, inciso XII-A da mesma Lei.

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento e dos
servigos prestados durante o exercicio, quando no tiver sido informado em Declara¢ao Eletronica a
que estiver sujeita a Microempresa e a Empresa de Pequeno Porte.”

A multa incide apenas sobre as entradas omitidas, conforme notas constantes da relacao as fls. 17 a
24 dos autos. Notas que o autuado ndo contesta corresponderem a aquis¢des de mercadorias por ele
realizadas. Assim, a multa ¢ incidente sobe as entradas nao registradas na DME.

O fato de o contribuinte estar enquadrado no regime de apuragdo simplificado — SIMIBAHIA, tendo
efetuado o pagamento do imposto através de valores fixos, ndo ¢ fato impeditivo da aplica¢ao da

aludida multa, muito pelo contrario, a multa ¢ especifica para quando ndo tiver sido informado em
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Declaragao Eletronica a que estiver sujeita a Microempresa ¢ a Empresa de Pequeno Porte, nao
havendo como alegar inconstitucionalidade ou ilegalidade quanto aos dispositivos que concedem
tratamento diferenciado a esses contribuintes, pois se trata de uma penalidade de carater formal por
descumprimento de obrigacdo acessoria imprescindivel para a avaliagdo da condi¢do do
contribuinte estar ou ndo enquadrada no SIMBAHIA.

Constato que ndo ha, para aplicagdo da mencionada multa, excludentes quanto a mercadorias com
redugdo de aliquota. Quanto a antecipacdo que alega ter efetuado relativa as notas constantes da
relacdo, ndo foi confirmada com a apresentacdo dos aludidos documentos de arrecadacdo e ainda
que os tivesse apresentado ndo excluiria a multa aplicada, pois nao as informou na Declaracao
Eletronica, razdo da multa aplicada.

Pelo exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou comprovado
o cometimento da infragdo que fora imputada ao autuado, eis que o mesmo ndo demonstrou a
inclusdo na DME das notas fiscais elencadas no levantamento, as fl. 17 a 24, elaborado pelo autuante.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do 269114.0501/08-0, lavrado contra A C DE
PAULA NETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de
R$37.163,65, prevista no art. 42, inciso XII-A, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, na

forma estabelecida pela Lei n° 9.837/05.
Sala das SessOes do CONSEF, 09 de fevereiro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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