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ACORDAO JJF N° 0005-05/09

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncao de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto devido. Reduzido o valor do
débito em face da aplicacdo da proporcionalidade
orientada pela Instru¢do Normativa n° 56/2007.
Preliminar de nulidade ndo acatada. Indeferido o pedido
para revisao fiscal (diligéncia ou pericia fiscal). Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/06/2008, reclama ICMS no valor de R$ 17.747,15,
acrescido de multa de 70%, sob acusagdo de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartao de crédito.

A fl. 30 o autuado impugna o langamento inicialmente pedindo sua nulidade por apresentar
irregularidade pela nao observancia da Instru¢do Normativa n® 56/2007, a qual obriga a exclusao
da base de calculo do ICMS langado de oficio, quando apurada omissao de saidas presumidas, nos
termos do § 3° do art. 2° do RICMS, com matriz no §4° do art. 4° da Lei 7.014/96, o valor relativo as
operagdes isentas, nao tributadas e/ou sujeitas a antecipag@o ou substitui¢do tributaria e caso ndo
entenda desta forma registrara no termo de encerramento o motivo da ndo aplicagdo da
proporcionalidade.

Quanto ao mérito, o autuado argumenta que a irregularidade apurada nao pode ser admitida por
essa Junta, haja vista que a autuante ndo sé fechou os olhos para as decisdes reiteradas do
Conselho da Fazenda Estadual, mas principalmente para a Instrucdo Normativa n° 56/2007, que
vincula a autuante a aplicacao da proporcionalidade no ato da lavratura do Auto de Infracdo, haja
vista se tratar de uma empresa varejista com grande parte de suas operagdes envolvendo valores
isentos, ndo tributados e/ou sujeitos a antecipagdo ou substitui¢do tributaria, a exemplo do
comércio de produtos hortifrutigranjeiros, agropecuarios e extrativos animais e vegetais que
estdo incluidos no art. 14 do RICMS como isentos, como sdo os casos da abdbora, abobrinha,
acelga, agrido, aipim, alface, batata, batata-doce, berinjela, beterraba, cebola, cebolinha, cenoura,
chuchu, coentro, couve, couve-flor, ervilha, espinafre, gengibre, hortela, inhame, jilo, maxixe,
milho verde, pepino, pimenta, pimentdo, quiabo, repolho, salsa, tomate, vagem, frutas e produtos
agropecuarios tais como: ovos, leite, carnes; outros produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria além de mercadorias presentes na cesta basica os quais sdao aplicadas a

ACORDAO JJF N° 0005-05/09 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aliquota de 7%, como milho, arroz, feijao, sal de cozinha e fuba de milho. Também comercializa
mercadorias que tem sua base de calculo reduzida, como o 6leo de soja que tem reducao de
29,41% na base de célculo e charque que tem redugao de 58,82%.

Alega que a Secretaria da Fazenda vem incluindo cada dia mais mercadorias no regime de
substituicdo tributaria e antecipagao tributaria sobre compras de mercadorias fora do estado.
Desta forma, o resultado apurado pela fiscalizagdo ndo retrata a realidade dos fatos, pelo que nao
¢ capaz de sustentar o langamento declarando que no presente Auto de Infracdo falta a certeza e
liquidez do langamento.

A seguir, reproduz ementas de acordaos do CONSEF tratando de Recurso Voluntario provido que
declara inseguranca de outra agado fiscal, nulidade de langamento por inadequacao de roteiro de
fiscalizacao e improcedéncia de infragao.

Também peticiona a defesa, de na hipotese de nao ser acolhida o pleito de nulidade seja aplicada
a Instrucdo Normativa n° 56/2007 no que se refere a consideracdo da proporcionalidade para que
seja deduzido da Base de Calculo autuada, o valor das saidas das mercadorias nao tributadas ou
tributadas antecipadamente. Com esse sentido, também cola a defesa, o acordao CJF n° 0291-12/06
da 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Para subsidiar sua pretensdo, o autuado informa que realizou o levantamento da
proporcionalidade das mercadorias tributadas com base nas compras para comercializagdo que
efetuou no periodo janeiro a agosto e novembro de 2006, anexando demonstrativos € documentos
fiscais.

Apresenta planilha de apuracao do imposto devido, fl. 46, aplicando a proporcionalidade das
saidas tributadas com base nos percentuais mensais de suas entradas de mercadorias tributadas
conforme demonstrativos e documentos de fls. 47 a 404, informando um percentual de
mercadorias tributdveis em 55,42%, que resulta em um ICMS devido de R$ 9.835,15. Nessa planilha
de apuracdo, os valores das vendas por meio de cartio de crédito informados pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito foram os mesmos valores utilizados pelo
autuante, fl. 9, contrapondo-se as vendas apuradas pelo mesmo meio de pagamento através de
notas fiscais, também coligidas pelo autuante, fl. 09, e os totais de vendas apuradas no ECF de
acordo com planilhas elaborada pela defesa (zero), fl. 46, que coincide com o apurado pelo
autuante, fl. 09.

Por fim, pede a improcedéncia da autuacdo fiscal diante da sua nulidade em face da
inobservancia da IN n° 56/2007 pelo autuante, ¢ na hipotese do nao acolhimento do pleito de
nulidade requer seja aplicado o principio da proporcionalidade nos termos da citada instrugao
normativa para que o valor autuado seja fixado em R$ 9.835,15.

A autuante em sua informacgao, fl. 410, premilinarmente, argumenta que nao ha falar em nulidade,
pois a infragdo foi apurada com base no §3° do art. 2° do RICMS/BA., que define como presunc¢ao
de ocorréncia de operagdes ou de prestacodes tributaveis sem o pagamento do imposto, a diferenga
encontrada na aplica¢ao do roteiro de cartdo de crédito/débito (inciso VI, do §3° do art. 2° do
RICMS/97), bem como na ndo observancia da IN n° 56/2007, pois o contribuinte em nenhum
momento apresentou documentos fiscais para sua analise, o fazendo apenas em procedimento de
defesa.

Admite que o autuado ¢ um mercadinho que comercializa mercadorias com tributacao distintas,
conforme alega na defesa, mas que os acoérdaos destacados na defesa ndo possuem
correspondéncia com o processo em discussao e que contribuinte se equivoca ao declarar que foi
aplicado inadequado roteiro de fiscalizagao.
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Afirma que o demonstrativo comparativo de vendas com o céalculo do ICMS devido anexado pelo
contribuinte as fls. 50 do PAF ¢ um resumo das planilhas mensais e suas respectivas notas fiscais
de aquisi¢cdes também anexadas ao processo as fls. 51 a 628. Expressa que com base nas notas
fiscais anexadas buscou apurar as situacdes tributarias dos produtos e encontrou pequenas
diferencas entre a planilha elaborada pelo contribuinte € a que anexa ao PAF a fl. 412, na qual,
com base na IN n° 56/2007 concede a proporcionalidade na base de calculo apurada na origem do
Auto de Infracdo, assim como o crédito presumido legal de 8%.

Argumenta que a nulidade pedida também nao tem base legal, pois a infra;ao foi apurada de
acordo com a legisla;ao em vigor, mais precisamente com base no §3° do art. 2° do RICMS/97.

VOTO

De plano deixo de acatar a preliminar de nulidade suscitada pela defesa por entender descabidas
as alegacoOes engendradas ante as evidéncias constantes dos autos que derrogam os argumentos
aduzidos.

Especificamente em relagdo a alegagdo de inadequacao do roteiro de auditoria aplicado constato
ter sido corretamente aplicado, pois quanto ao fato do autuado comercializar com mercadorias
isentas, incluidas na cesta basica e com redugdo de base de calculo, entendo isto ndo ser
impeditivo para aplicagdo do roteiro de auditoria entabulado, haja vista que as mercadorias
tributadas com plena base de calculo sao também largamente comercializadas pelo autuante.

Nesse aspecto, o meu entendimento ¢ de que somente nos casos em que o estabelecimento
comercialize exclusivamente com mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria ou
com absoluta preponderancia dessas mercadorias ¢ que se pode considerar inadequado o roteiro
que utiliza a comparagdo entre as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartoes de
crédito e os registros acumulados na redugao “Z” do ECF. Portanto, nao ha falar em nulidade por
inadequacao de roteiro e quanto a incorrecdo pela nao aplicacdo inicial do critério da
proporcionalidade orientado na Instru¢do Normativa n® 56/2007, entendo que no presente caso
esta nao ¢ causa de nulidade absoluta e que tal incorrecdo foi plenamente sanada com a ativa
participagao do contribuinte ao apresentar demonstrativos de apuragao dessa proporcionalidade e
documentos que a comprova, os quais, conforme afirma a autuante, deram condi¢do de analise
necessaria ao cumprimento da IN n°® 56/2007. Portanto, a ndo aplicagao inicial da IN 56/2007, em de
sua posterior consideracdo, em nada prejudicou o contribuinte. Esta situacdo estd plenamente
enquadrada nas disposi¢des do paragrafo 1° do art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia. Observe-se, inclusive, que o contribuinte ¢ a parte a
quem interessava a decretagao de nulidade.

Verifico no PAF que os elementos que embasaram a apuragcdo dos valores exigidos foram
devidamente entregues ao autuado, inclusive o relatorio TEF didrio por operadora conforme
declaragao de recebimento expressa, fl. 24. Constato também que as infracdes estdo correta e
claramente circunstanciadas no Auto de Infracdo, bem como estdo corretos o enquadramento
legal e a tipificagdao das multas.

Deixo de acatar o pedido de diligéncia fiscal requerido tendo em vista que ndao ha necessidade
alguma da intervencao de fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado, ante a inexisténcia, no
presente caso, de ponto obscuro para ser aclarado. Ademais, ja se encontram no processo todos
os elementos necessarios a formacdo de minha convicgdo e, além disso, tal providéncia ¢
desnecessaria em vista das provas produzidas, de acordo com a alinea “a” do inciso 1 ¢ a alinea
“b” inciso II, ambas do art. 147 do RPAF-BA/99.
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Ultrapassadas as questdes preliminares, no mérito o presente Auto de Infracdo exige ICMS em
razao de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira ¢ administradora de cartao de crédito.

A defesa se insurge contra a autuacdo concentrando suas argumentagdes no sentido de que seja
aplicada a proporcionalidade em relagdo as suas saidas na apuracao do débito exigido, tendo em
vista as distintas situagdes tributdrias das mercadorias que comercializa, ou seja, uma parcela
significativa de suas operacdes ¢ de mercadorias isentas ou submetidas ao regime de substituicao
ou antecipacgdo tributaria, apresentou inclusive planilha explicitando esses percentuais, fl. 46,
além de demonstrativos e notas fiscais de entrada, fls. 47 a 404, colacionando também aos autos
copia de Acdrdaos do CONSEF em que foram considerados esses percentuais diferenciados nas
saidas para a apuragao do débito.

Vejo que mesmo apresentado todo o detalhamento das informagdes fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito o autuado ndo utilizou a prerrogativa de comprovar a
improcedéncia da presungado legal que lhe fora imposta com fundamento no § 4°do art. 4° da Lei
7.014/96.

No que diz respeito as operacdes de saidas realizadas pelo autuado no periodo fiscalizado e que
ja haviam sofrido tributacao pelo regime de antecipagdo tributaria e/ou substituicao tributaria,
sdo isentas, constam da cesta basica ou tém reducdo de base de célculo, entendo que no
presente Auto de Infragdo, ha que se aplicar a proporcionalidade, para considerar nas omissoes
apuradas pela fiscalizacao apenas o percentual de saidas de mercadorias tributadas, posto que o
autuado atua em atividade comercial com consideravel parte das saidas de mercadorias com
tributacao nas formas supra enunciadas.

A exemplo dos Acdrdidos CIF N* 0291-12/06 € 0154-12/07, as Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF vem adotando este entendimento em seus julgados, havendo tendéncia de formagao de
jurisprudéncia administrativa para interpretar as disposi¢des atinentes as omissdes apuradas
através do uso das presungdes previstas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, em harmonia com as
regras atinentes ao regime de substitui¢do tributaria, bem como, considerando as demais
operagdes em que nas saidas ja tenha encerrado a fase de tributagdo. Alias, procedimento fiscal
composto na Instru¢do Normativa n° 56/2007.

Por isso, no caso vertente, as alegagdes recursais quanto a composi¢do da base de calculo do
imposto apurado nas presuncdes de omissdes de saidas, se encontram em conformidade com o
atual entendimento do CONSEF.

O débito autuado deve ser reduzido para considerar apenas o percentual das saidas de
mercadorias tributadas, conforme percentuais apresentados na planilha de fls. 47 a 53, que
contempla notas fiscais de entradas no periodo fiscalizado, excluindo-se, por via de
conseqiiéncia, do montante autuado, a propor¢ao correspondente as operagdes com mercadorias
isentas, ndo-tributadas e com imposto pago pelo regime de substitui¢do tributéria.

Em razao do exposto, adotando-se o principio da proporcionalidade, a exigéncia fiscal deve ser
ajustada.

Acato o demonstrativo apurado pelo autuado, fl. 46, tendo em vista que além dos valores
informados pelas administradoras e os apurados em notas fiscais corresponderem aos
originalmente apurados na autuacdo e verificagdes que efetuamos nos demonstrativos da
proporcionalidade apresentados, indo os autos ao autuante, este, tomando conhecimento das
planilhas, demonstrativos e documentos fiscais apresentados pelo contribuinte, em sua
Informagdo Fiscal de fl. 410, praticamente ratifica o ajuste do valor devido apontado no
levantamento apresentado pelo contribuinte na defesa. Diz a autuante, na Informagao Fiscal que
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em sua apuracao da proporcionalidade com base nos documentos apresentados pelo contribuinte
encontrou pequenas diferencas em relagdo a planilha do autuado, que segundo os resultados dos
débitos apurados, resulta em uma diferenga de R$ 0,32. Entretanto, como a autuante nao
demonstra a origem da diferenca, tomo como certo o valor do débito apontado no demonstrativo
do contribuinte, do qual resulta o demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data vencto | Base Célculo | Aliq. % Multa % | ICMS devido
Infracio 01
31/01/2006 09/02/2006 6.623,76 17 70 1126,04
28/02/2006 09/03/2006 7.368,06 17 70 1252,57
31/03/2006 09/04/2006 8.328,53 17 70 1415,85
30/04/2006 09/05/2006 8.482,53 17 70 1442,03
31/05/2006 09/06/2006 8.513,35 17 70 1447,27
30/06/2006 09/07/2006 7.724,00 17 70 1313,08
31/07/2006 09/08/2006 5.511,18 17 70 936,90
31/08/2006 09/09/2006 4.958,24 17 70 842,90
30/11/2006 09/12/2006 344,06 17 70 58,49
TOTAL 9835,13

Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pecas dos presentes autos que restou
efetivamente comprovado o cometimento da infracdo imputada. Entretanto, deve ser considerado
0 ajuste supra mencionado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 281332.0004/08-6, lavrado
contra DEILSON CARMO SERRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$9.835,13, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso III, Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, .12 de margo de 2009.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO- JULGADORA
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