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A.L N°
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RELATORIO

022211.0020/07-7
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INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

16.02.2009

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0003-02/09

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias

tributadas sem pagamento do imposto devido. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE
OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE
DECORRENTE DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A legislagdo
tributaria estadual determina que os contribuintes do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestagdes de servigos a ndo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagdes ou
prestagdes. O nao atendimento resulta na aplicacao da
multa de 5% do valor da operacdo ao contribuinte
usuario de equipamento de controle fiscal que emitir
outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso deste equipamento nas situagdes em que estad
obrigado. Infracdes comprovadas. Aplicado o principio
da retroatividade benigna previsto no artigo 106, 11, “c”
do Cddigo Tributario Nacional - CTN, reduzindo o
percentual da multa aplicada de 5% para 2%, prevista no
art. 42, XIII-A, alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, de acordo
com a nova redagao dada pela Lei ne 10.847/07, por ser
mais benigna. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 22/11/2007, para constituir o crédito tributario no valor
de R$11.436,76, em razdo de:

1- Omissao de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituigdo
financeira e de cartdo de crédito, com ICMS devido no valor de R$10.478,20.

2- Multa no valor de R$958,56, imputando ao autuado a acusagdo de emitir outro documento fiscal
em lugar do uso de equipamento de controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado.
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O autuado as folhas 32/34 impugnou o langamento tributario, em relagdo a infragdo 01, alega que
o autuante ndo considerou nenhuma venda realizada com cupom fiscal, que corresponde a 80% a
90% das vendas.

Aduz que a presuncdo prevista no artigo 2°, § 3°, inciso IV do RICMS, somente poderd ser
caracterizada quando os valores das vendas sao inferiores ao informado pelas administradoras,
fato que ndo ocorreu, uma vez que sua venda no exercicio foi de R$150.316,04, conforme copia da
DME, sendo que as vendas com cartdo foram de R$135.596,36.

Aduz que houve erro de seus funciondrios, que ndo indicaram a forma de pagamento
corretamente.

Em relacdo a infrag@o 02, diz que apesar de reconhecer a infracdo cometida ao utilizar nota fiscal
em lugar do ECF - Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, jamais deixou de cumprir com suas
obrigagdes no que tange ao pagamento do imposto.

Frisa que o § 7° do seu artigo 42 do RICMS, prevé que as multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias poderdo ser canceladas ou reduzidas pelo 6rgdo julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e que ndo implique falta de recolhimento do imposto, razdo pela qual requer o
cancelamento da multa aplicada.

Ao finalizar, requer pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, aduz que a apurag¢ao de vendas por meio de Cartao de
Crédito/Débito ¢ feita com base no detalhamento da redugdo “Z” do ECF e nao pela informacgao
constante da DME, e que nao foi considerada porque no detalhamento da redugdo “Z”, nao consta
que o pagamento referente aquela operagdo era com Cartdo, conforme prevé o artigo 238, § 7°.

Em relagdo a infragdo 02, destaca que o autuado reconheceu a pratica da infracao.

Salienta que, considerando a alegacdo do autuado de que os valores das vendas com Cartdo de
Crédito/Débito estao englobados no faturamento da empresa, sugeriu que fosse reaberto o prazo
para que o contribuinte apresentasse relatorio relacionando cada venda por meio de Cartdo de
Crédito/Débito com o n° do respectivo documento fiscal emitido (cupom fiscal ou nota fiscal),
acompanhado com copias dos boletos TEF e respectivos documentos fiscais, informando que
estava anexando o relatorio detalhado fornecido pela administradora para subsidiar tal
comprovagao.

Em nova manifestacdo defensiva, fl. 184, o autuado reitera as alegacdes anteriores e acrescenta,
em relacdo a infracdo 02, que a falta de utilizacdo do ECF decorreu da falta de energia e por
problemas operacionais.

O PAF foi convertido em diligéncia para reabertura do prazo de defesa em trinta dias.

O contribuinte foi intimado sobre a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias, porém nao
se manifestou.

VOTO

Apos analisar as pecas que compoem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 02 duas infragdes.

Na infrag@o 01 ¢ imputado ao autuado a omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administrativa de cartdo de crédito.
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Observo que o levantamento realizado pela autuante comparou os valores fornecidos pela
instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartao de crédito e/ou débito, presumindo a omissao
de saida de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido, em fungdo de ter
registrado vendas em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito, conforme previsao do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, com reda¢do dada pela Lei
n° 8.542, de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, in verbis:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obriga¢des ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presungao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presung¢ao.”

Em sua defesa o autuado alega que os valores das vendas sdo superiores aos valores informados
pelas administradoras de cartdes de créditos e/ou débito, entendo ndo ser possivel aplicar a
presungdo acima.

Ocorre que essa alegacdo nao ¢ capaz de elidir a autuagdo, uma vez que a jurisprudéncia
consolidada desse Conselho de Fazenda, em seus diversos acorddos sobre o tema, firmou o
entendimento de que a comparacdo somente pode ocorrer entre operagdes equivalentes, ou seja,
as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por cartdes de crédito/débito sao
comparadas com as operagdes que foram pagas com cartdo de débito/crédito informadas pelas
administradoras de cartdes. Nas vendas declaradas na DME sdo informadas as vendas totais do
estabelecimento, sem nenhuma identifica¢do de qual foi o meio de pagamento.

Em relagdo ao argumento de que houve erro no registro do meio de pagamento, entendo que
cabe ao autuado comprovar que realizou vendas com cartdo de créditos/Débitos e que esses
pagamentos foram registrados por seus funcionarios com se fossem em dinheiro, pois a
obrigacdo de treinar os funciondrios ¢ do empresario € ndo do governo, devendo o contribuinte
treinar seus funciondrios para essa situagdo, ademais, se a propria defesa se negar a realizar esta
prova, mesmo tendo recebido o relatorio TEF-Diario onde sdo relacionadas operacao a operagao,
inclusive com a reabertura do prazo de defesa em 30 dias, mediante diligéncia solicitada por essa
Junta de Julgamento Fiscal, prevalece a presuncao legal de venda de mercadorias tributaveis sem
documento fiscal, sendo devido o imposto, prevista no art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, acima
transcrito.

O argumento defensivo de que 80% a 90% de suas vendas sdo realizadas mediante cartdo de
crédito, ndo € capaz de elidir a acusagdao, uma vez que o contribuinte autuado ndo apresentou
nenhuma planilha discriminado quais as opera¢des que foram informadas pelas administradoras
de cartao de crédito e que foram registradas como sendo vendas em dinheiro. Caberia ao autuado
elaborar essa planilha e acostar copia dos comprovantes dos cartdes de créditos, e os respectivos
cupons fiscais relativas as operacdes ali apontadas. Ressalto que o artigo 123, do RPAF/99,
assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao do Auto de Infracdo, devendo a
defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacido fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.
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Logo, entendo que a infracdao em tela restou caracterizada.

Na infragdo 02 ¢ imputado ao autuado a emissdo de outro documento fiscal em lugar do uso de
Equipamento de Controle Fiscal nas situagdes em que esta obrigado, sendo aplicada a multa de 5%
sobre as operagoes.

O autuado diz reconhecer a infragdo, porém argumenta jamais deixou de cumprir com suas
obrigagdes no que tange ao pagamento do imposto € que a ndo utilizacdo do ECF foi em
decorréncia de falta de energia elétrica e por problemas operacionais, sem apresentar nenhuma
prova das ocorréncias. Ressalto mais uma vez que o artigo 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacao do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada
das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo nao desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncao de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do
mesmo regulamento.

Observo que a infracdo encontra-se embasada nas planilhas, onde o autuante especifica as datas,
numeros e valores das notas fiscais emitidas no lugar dos cupons fiscais.

Ressalto que o Art. 824-E, do RICMS/97, estabelece que a impressdo de Comprovante de Crédito
ou Débito referente ao pagamento efetuado por meio de cartao de crédito ou de débito realizado
por meio de transferéncia eletronica de fundos deverd ocorrer no ECF, vedada a utilizagdo, no
estabelecimento do contribuinte, de equipamento do tipo Point Of Sale (POS), ou qualquer outro,
que possua recursos que possibilitem ao contribuinte a ndo emissdo do comprovante.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa, o0 mesmo ndo pode ser acatado, pois o art.158, do
RPAF/99, trata das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria, que poderao ser reduzidas
ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que nao
tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢des que ndo foram satisfeitas pelo
contribuinte. Devo salientar que a infracdo 01 ¢ decorrente da falta de recolhimento do ICMS.
Assim entendo que ndo foram atendidas as exigéncias acima, razao pela qual deixo de acatar o
pedido do autuado.

Entretanto, entendo que deva ser aplicado o principio da retroatividade benigna previsto no
artigo 106, 11, “c” do Codigo Tributario Nacional - CTN, reduzindo o percentual da multa aplicada
de 5% para 2%, prevista no art. 42, XIII-A, alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, de acordo com a nova
redacdo dada pela Lei ne 10.847/07, por ser mais benigna.

Logo, a infracdo 02, com a reducdo do percentual da multa para 2%, fica reduzida para R$383,45,
conforme abaixo:

Seq. D. D. Vi Multa Ju?;l:;lo- Multa
Ocorréncia | Vencimento | Historico | (%) JIF (%)
13 | 31/1/2006 | 31/1/2006 14,76 5 5,91 2
14 | 28/2/2006 | 28/2/2006 9,85 5 394 2
15 | 31/3/2006 | 31/3/2006 15,35 5 6,14 2
16 | 30/4/2006 | 30/4/2006 24,06 5 9,63 2
17 | 31/5/2006 | 31/5/2006 19,23 5 7,70 2
18 | 30/6/2006 | 30/6/2006 3,76 5 1,51 2
19 | 31/7/2006 | 31/7/2006 16,39 5 6,56 2
20 | 31/8/2006 | 31/8/2006 304,39 5 121,76 | 2
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21 | 30/9/2006 | 30/9/2006 67,44 5 26,98 | 2
22 | 31/10/2006 | 31/10/2006 340,19 5 136,08 2
23 | 30/11/2006 | 30/11/2006 131,04 5 5242 2
24 | 31/12/2006 | 31/12/2006 12,10 5 4,84 2
TOTAL 958,56 383,45

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 022211.0020/07-7, lavrado contra OSCAR
DIAS BARRETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$10.478,20, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11I, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de
R$383,45, prevista no art. 42, XIII-A, “h” da mesma lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com

a Lei n® 9837/05.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2009.

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCIiCIO

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR



