ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232874.0041/09-6
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0282-01/09
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET -22/12/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0395-12/09

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE  DOCUMENTO  FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo de
transporte, mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documentagdo fiscal. Rejeitadas as preliminares
argiildas pelo sujeito passivo. Infracdo caracterizada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisao de 1* Instancia que julgou Procedente
o Auto de Infracdo lavrado pela fiscalizacdo de mercadorias em transito, para exigéncia de
imposto no valor de R$7.722,25, mais a multa de 100%, em razdo de transporte das mercadorias
constantes no Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n° 304443, de 06/02/2009,
desacompanhadas dos respectivos documentos fiscais, tudo de conformidade com os documentos
as fls. 03 a 05 do PAF.

O autuado, as fls. 47 a 69, através de advogados, inconformado com a autuagdo apresentou
defesa, e a Junta de Julgamento decidiu a lide proferindo o voto a seguir reproduzido:

“Preliminarmente, rejeito a nulidade arguida pelo autuado, pois considero presentes os pressupostos de
valida¢do do processo. Tanto o Termo de Apreensdo como o Auto de Infragdo foram lavrados com a
observincia das exigéncias contidas no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, em seu
artigo 39, incisos, alineas e pardagrafos, ndo ocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no artigo 18, seus
incisos, alineas e pardgrafos, bem como foram observadas as disposi¢oes do Protocolo 23/88, em seu § 1°da
Clausula Segunda. Ademais, o presente Auto de Infracdo atribui a responsabilidade solidaria para pagamento
do ICMS a ECT, por terem sido encontradas mercadorias — 20 colares em cristal, 06 pulseiras de cristal, 07
pares de brincos diversos - em suas dependéncias sem documento fiscal, conforme Termo de Apreensdo n°
303796, com fulcro no artigo 201, inciso I, c/c o artigo 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97, afastando assim,
a arguig¢do de nulidade por ndo ter sido identificado como sujeito passivo da obrigagdo tributdria o remetente
ou destinatadrio da mercadoria.

Relativamente a argui¢do de inconstitucionalidade, encontro um obice intransponivel a sua apreciagdo no
ambito administrativo, que é o artigo 167, I, do RPAF/99, que afasta da competéncia dos orgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade.

No que concerne a alegag¢do do autuado de gozar da imunidade prevista no artigo 150, VI da Constitui¢do
Federal de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da relagdo tributaria,
ha que se observar que a imunidade alegada pelo sujeito passivo diz respeito a vedagdo da institui¢do de
impostos sobre o patriménio, renda ou servigos dos entes politicos tributantes, sendo extensiva as suas
autarquias e fundagées, portanto, ndo alcan¢ando a ECT, por ndo ser autarquia, nem fundagdo, e sim, uma
empresa publica. Assim sendo, apos a Constitui¢do Federal de 1988, esta a ECT sujeita as mesmas regras das
empresas privadas, tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e
obrigacgoes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, ao arrimo do art. 173, § 1°da Constituicdo Federal.

No mérito esta sob discussdo a responsabilidade solidaria da ECT, relativamente ao ICMS, pelo fato de terem
sido encontradas mercadorias em suas dependéncias sem documento fiscal.

O Codigo Tributdrio Nacional — CTN, dispoe em seu artigo 124, “in verbis”:
“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

1— as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da obrigagdo principal:
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11 — as pessoas expressamente designadas por lei”

Por sua vez, a Lei n° 7.014/96, traz em seu artigo 6°, a previsdo da responsabilidade solidaria com fulcro no
artigo 5°, da Lei Complementar n° 87/96, o que foi inserido no RICMS/97, em seu artigo 39, inciso I, alinea
“d”, inciso V, abaixo transcrito:
“Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documenta¢do fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo,
industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documenta¢do fiscal exigivel ou com
documentagado fiscal inidonea.”

Verifica-se que a responsabilidade solidaria esta claramente definida na legislagdo do ICMS da Bahia,
afastando a discussdo sobre a condi¢cdo de contribuinte ou ndo, da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, por ser totalmente superada na situagdo fatica analisada, que cuida da responsabilidade solidaria
decorrente do transporte de mercadorias sem documentagao fiscal.

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador — conforme alega-, estaria obrigado
ao pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face da regra insculpida no inciso V do
art. 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Vale registrar, que embora a prestagdo de servigos postais ndo possa ser confundida com o servigo de
transporte de carga, no Auto de Infragdo em exame ndo se estd a exigir o ICMS sobre tais servigos postais. O
langamento tributario reclama o ICMS, na condi¢do de responsavel por solidariedade, pelo fato de a
encomenda — cartoes telefonicos das empresas Claro , sendo oitenta e dois de R$16,00, noventa e sete de
R321,00, cento e nove de R$11,00; cartbes telefonicos da empresa Vivo, sendo quarenta e dois de R$35,00,
trinta de R$50,00, duzentos e dezoito de R327,00, trezentos e trinta e seis de R$22,00, setecentos e dezenove de
R317,00, seiscentos e quarenta e trés de R$12,00, quinhentos e quarenta de R36,00, e cento e quarenta e cinco
cartoes Chipp Vivo de R$10,00 -, remetida via SEDEX N° SO 166.18679-3-BR; SO 25580506-5-BR;
S025924876-0-BR; SR55632356-1BR; S038843607-9BR, estar sendo transportada desacompanhada da
documentagdo fiscal correspondente, ndo havendo, neste caso, que se falar em quebra de sigilo de
correspondéncia ou inviolabilidade do objeto postal.

Quanto a base de cdlculo do langamento fiscal, embora ndo contestada pelo defendente, verifico que se
encontra evidenciada no Termo de Apreensdo, f1.03, tendo sido utilizado o pre¢o de venda a consumidor final
inserido nos respectivos cartéoes telefonicos .

Relevante consignar que o CONSEF, através das Juntas de Julgamento Fiscal e Camaras de Julgamento Fiscal,
ja pacificou o entendimento que a ECT é solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e demais
acrescimos legais devidos pelo contribuinte de direito, assim como qualquer pessoa fisica ou juridica, em
relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagdo exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

No Recurso Voluntario o autuado arguiu a nulidade do procedimento fiscal por desatendimento
das normas do Protocolo ICM 23/88 e a ilegitimidade passiva dos correios para figurar no polo
passivo da relagdo tributaria objeto do lancamento. No mérito sustenta a aplicagdo da imunidade
reciproca com esteio no art. 150, inc. VI, “a”, da CF, associada a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre os servigos postais, prestados no regime de monopolio. Argumentou ainda a
recepc¢do pela Constituicdo de 1988 do Decreto-Lei n°® 509/69 e da Lei n° 6.583/78, deduzindo que
objeto postal ndo se confunde com mercadoria. Alega também a inexisténcia de solidariedade no
caso em exame. Pede a declaragdo de improcedéncia do Auto de Infracao.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), em Parecer acostado aos autos, afasta as preliminares de
nulidade invocadas pelo recorrente, argumento que a atividade desenvolvida pela Empresa de
Correios e Telégrafos ndo se submete a regra constitucional da imunidade reciproca quando
presta servigos de transporte de valores, encomendas e outros objetos, visto que o servigo ¢
remunerado pelo tomador do servigo, nada justificando o tratamento diferenciado pleiteado pelo
autuado. Nessa situagdo a ECT enquadra-se perfeitamente na defini¢do de contribuinte estampada
no art. 4°, da Lei Complementar n°® 87/96, visto que a tributagdo do ICMS ¢ suportada pelos
particulares, contratantes do servi¢o. Foi também mencionada a regra contida no art. 173, 11, da

CF/88, para afastar a imunidade suscitada na peca recursal, visto que o servigo ¢ prestado com
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contraprestacdo remunerada por preco ou tarifa paga pelo usuario. Refutada em seguida as
alegacdes de nulidade e de insubsisténcia da autuagdo com amparo em Protocolos e leis atinentes
ao servigo postal visto que a exigéncia tributaria deu-se por responsabilidade solidéria, por ter
sido flagrado o autuado na posse e transporte de mercadorias de terceiros desacompanhadas de
notas fiscais, sendo aplicavel ao caso o art. 39, I, “d”, V e §§ 3° e 4°, do RICMS. Ao finalizar a
representante da PGE/PROFIS opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

De inicio, rejeitamos a preliminar arguida pelo recorrente de que o servigo postal ndo ¢
transporte e, por conseguinte, a ECT ndo ¢ uma transportadora e que sua relagdo com a
fiscalizacdo estadual ¢ regida pelo Protocolo ICM 23/88 € que os Unicos sujeitos passivos, nesta
relacdo juridica com o Fisco Estadual s3o o remetente e o destinatario do objeto postal, cabendo
somente a estes qualquer responsabilidade tributaria. Nao tem qualquer amparo legal a
preliminar arguida, pois o art. 5° da LC n°® 87/96 define que a lei poderd atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e seus acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do
tributo.

Relativamente a imunidade tributaria cumpre ressaltar que o autuado ndo se encontra acobertado
pela mesma, pois sendo empresa publica, regime juridico de direito privado, se encontra
submetida ao regime das empresas privadas diante do que estabelece o art. 173,11 do §1°.

Quanto ao mérito entendemos que a ECT ¢é responsavel pelo pagamento do imposto no caso
concreto, em razao do que dispdem o art. 6°, 111, letra “d” da Lei n® 7.014/96 e art. 6°, inciso IV da
Lei do ICMS que atribuem responsabilidade tributdria aos transportadores em relacdo as
mercadorias que conduzirem sem documentagdo fiscal, tendo sido a ECT corretamente autuada
como responsavel pelo pagamento do tributo exigido.

Nao procedem os argumentos de que o servigo postal ndo € transporte e que por esta razao a ECT
ndo ¢ uma transportadora, uma vez que a relagao do recorrente com o Fisco Estadual ¢ regida
pelo Protocolo ICM 23/88.

Assim, com os argumentos acima expostos, mantemos a autuagdo, visto que a infracdo a
legislagao tributaria foi devidamente comprovada. Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, acompanhando o Parecer da Procuradoria Estadual, para manter inalterada a Decisao
recorrida que se encontra em consonancia com reiterada jurisprudéncia deste Conselho de
Contribuintes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232874.0041/09-6 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.722,25, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, IV, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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