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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Ficou comprovado que o autuado realizou
operacdes para o Estado da Bahia com produtos
enquadrados no Regime de Substituicdo Tributaria,
conforme dispde o Convénio ICMS 74/94 (Tintas e
vernizes), o Protocolo ICM 18/85 (Pilhas e baterias
elétricas), o Protocolo ICM 19/85 (Discos e Fitas) e o
Protocolo ICMS 45/91 (Sorvetes), ¢ nao efetuou ou
efetuou a menos o destaque, bem como o recolhimento
do ICMS, concernente ao regime de substitui¢do
tributaria. Imputacdes nao elididas. Decisdo recorrida
mantida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario com o objetivo de reformar a Decisdao proferida em
Primeira Instancia administrativa, que julgou o Auto de Infracdo em lide totalmente procedente,
sendo objeto do presente Recurso as seguintes infracdes contra a legislacdo do ICMS deste
Estado:

As infragdes 1 a 4 imputa ao sujeito passivo a falta de retengdo e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia, sendo que a primeira infragao se
refere as mercadorias tintas e vernizes; a segunda se refere a pilhas e baterias elétricas; a terceira
se refere a discos e fitas e a quarta se refere a sorvetes.

A quinta e ultima infragdo acusa o autuado de ter deixado de recolher o ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, constatado em razao do contribuinte ter retido
0 ICMS substituicao tributaria em suas notas fiscais de saidas e nao recolheu o respectivo ICMS ou
o recolheu a menos.

A JJF ao analisar a impugnacdo interposta pelo sujeito passivo, afastou a preliminar suscitada
pelo autuado e no mérito julgou Procedente o Auto de Infragdo com os seguintes fundamentos.

“..Ficam, de forma preliminar, rejeitadas as nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descrigdo dos

fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel, ou seja, o autuado
realizou operagdes para o Estado da Bahia com produtos enquadrados no Regime de Substitui¢do Tributaria
,conforme dispée o Convénio 74/94 (Tintas e Vernizes), o Protocolo 18/85 (Pilhas e baterias elétricas), o
Protocolo 19/85 (Discos e Fitas) e o Protocolo 45/91 (Sorvetes), e ndo efetuou ou efetuou a menos o destaque
do ICMS ST, descumprindo a obrigagdo tributdria de retengdo e consequente recolhimento do ICMS, atraveés
do Regime de Substitui¢do Tributaria.

Quanto a infracdo 05 se refere ao imposto retido nas notas e recolhido a mesmos. Assim, o autuante considerou
todos os valores de ICMS ST retidos nas notas fiscais de saidas para o Estado da Bahia (Anexo 2 A), deduzidas
dos valores de ICMS ST, retidos nas operagoes de devolucoes de mercadorias (Anexo 2 B) e, por fim, foram
abatidos os recolhimentos de ICMS ST, extraidos do Sistema INC da SEFAZ (cédigo de receita 1187), que
resultou no demonstrativo de débito apurado no Anexo 2, a fl. 20 dos autos. Ndo hd, portanto, obices ou
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irregularidades na apuragdo do imposto efetuada pelo autuante.

Verifico, assim, que foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla
defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pegas necessarias a sua defesa, conforme consta as
fl. 155 e 156, foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais. O PAF, portanto,
estd revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo viola¢do ou mesmo mitigagdo dos principios que
regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal, cabendo, assim, a
regularidade formal do langamento.

A legislacdo prevé que nas operagées interestaduais com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria entre
Estados signatarios de convénio ou protocolo que preveja a reten¢do do imposto, é atribuida ao remetente a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do tributo em favor da unidade federada destinataria, conforme
art. 372 do RICMS/97, e ndo foi realizada pelo autuado a retengdo ou foi retido e recolhido a menos o imposto
devido a este Estado, em desacordo com o estabelecido na legislagdo e nos ja citados acordos interestaduais....”

O sujeito passivo inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, ingressou com
presente Recurso Voluntario, argumentando em sede de preliminar a nulidade do Auto de
Infragdo aduzindo o cerceamento de sua defesa, pois segundo o autuado ndo constou no
lancamento a indicacao das notas fiscais que tiveram o ICMS retido e ndo recolhido. Disse, ainda,
que a descricdo da acusagdo por si s6 ndo ¢ suficiente para caracterizacdo da infragdo, sendo
necessaria a descrigao do fato gerador, e que a apuragdo do imposto no presente caso nao poderia
ser mensal como lancou o auditor fiscal, mas individualizada por operagao.

No mérito em relagdo as infragcdes 1 a 4 aduziu que a infragdo ndo merece prosperar € que as
operacdes foram efetuadas nos termos da legislagdo de regéncia, bem como, seguiu as
orientagdes do Convénio ICMS 74/94 e do Protocolo ICM 4591, e outros de regéncia as
mercadorias a que se refere o Auto de Infracdo, ndo podendo ser a impugnante penalizada de
forma contréria a legislagao.

Quanto a infracdo 5 sustentou que o auditor fiscal ndo utilizou do montante do DAE para o seu
abatimento sobre o ICMS/ST devido nas operacdes do periodo. Os DAE’s foram recolhidos
indevidamente com encargos e a sua compensacdo deve seguir o mesmo procedimento, € nao
apenas o valor principal.

Disse que o procedimento adotado na fiscalizagdo fere o instituto da compensagdo, além de
causar dilapidamento do patrimonio do recorrente € o enriquecimento sem causa do Estado.

Afirmou que se utilizou de DAE’s recolhidos a mais no més de janeiro para quitacdo de débitos
oriundos de operacdes no ano calendario de 2004 ¢ que ao compulsar os DAE’s relacionados no
anexo 2C, do Auto de Infragdo, constata-se que ha valores a serem contabilizados no langamento.

Ao final, pugna pelo Provimento do seu Recurso Voluntério para reformar a Decisdo recorrida e
julgar Nulo o Auto de Infracdo. Requer a suspensdo da exigibilidade tributaria com fundamento
no art. 151 do CTN.

A PGE/PROFIS, ao se manifestar sobre o Recurso Voluntario, apds relatar os principais fatos
ocorridos no PAF, afasta a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, aduzindo que o
horario da lavratura da autuagdo ndo ¢ elemento imprescindivel, principalmente nesse caso em
que nao se trata de fiscalizacao de transito, nem se discute horario de recolhimento do tributo.

No mérito, afirma que o contribuinte apenas se limita em afirmar que procedeu de forma correta,
sem, contudo, trazer os elementos de prova. Disse, ainda, que o autuante se baseou nos
documentos fiscais de saida de mercadorias sujeitas a ST, comparando com os recolhimentos
respectivos, € caso o contribuinte entenda que houve recolhimento a mais, a titulo de juros e
multa indevidos, deve a empresa requerer restituicdo a INFAZ, na forma prevista no RPAF.

Ao final opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Compulsando os autos, pode-se facilmente constatar que reparo algum carece a decisdo
recorrida. Inicialmente, sustenta o sujeito passivo pela nulidade do auto de infrag¢do, aduzindo,
para tanto que o seu direito foi cerceado, uma vez que o levantamento levado a efeito pela
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fiscalizagdo ndo indicou especificadamente as notas autuadas, exigindo-se o imposto de forma
mensal.

Ao contrario do quanto afirmado pelo recorrente, ndo vislumbro no presente caso nenhuma
violagdo ao direito de defesa, isto porque o fiscal autuante indicou nos papéis de trabalho, em
anexo ao auto de infracdo todas as notas fiscais em que se estd exigindo o imposto, carecendo,
portanto, de fundamento a tese sustentada pelo autuado.

Ressalte-se, ainda, que o presente processo administrativo preenche todos os requisitos
constantes no art. 18 do RPAF, ndo havendo, portanto, nenhum vicio no langamento que pudesse
macular a agdo fiscal. Com esses fundamentos afasto as preliminares.

No mérito da autuacgdo, observo que o sujeito passivo apenas nega a ocorréncia do cometimento
das infracdes, sem colacionar aos autos documentos ou argumentos juridicos que pudessem
causar a reforma do decisum.

Através da documentagdo acostada ao Auto de Infragdo, pode-se constatar que as infragdes
encontram-se devidamente caracterizadas, € que o sujeito passivo nao efetuou o recolhimento do
imposto na forma prevista em Lei.

Como bem destacaram os julgadores de primeira instancia administrativa, “a legisla¢do prevé
que nas operagoes interestaduais com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdaria entre
Estados signatarios de convénio ou protocolo que preveja a retengdo do imposto, é atribuida ao
remetente a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do tributo em favor da unidade
federada destinataria, conforme art. 372 do RICMS, e ndo foi realizada pelo autuado a reten¢do
ou foi retido e recolhido a menos o imposto devido a este Estado, em desacordo com o
estabelecido na legislag¢do e nos ja citados acordos interestaduais”.

Quanto a alegagdo do recorrente de que recolheu o imposto a mais no més de janeiro para a
quitacao de débitos oriundos do ano calendario de 2004, ndo ha como se acatar tais alegacgoes,
isto porque a legislacdo pertinente a matéria, apenas permite que o auditor fiscal considerasse,
para efeitos de apuragdo contabil, o valor recolhido em relacdo a obrigacdo principal. Caso
existam valores recolhidos a mais, cabe ao autuado requerer a restituicdo do imposto através de
procedimento proprio regulado pelo RPAF.

Diante de tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281078.0004/08-5, lavrado contra UNTAO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. (UNIAO ATACADO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$100.441,71, acrescido das
multas de 60% sobre R$1.214,58 € 150% sobre R$99.227,13, previstas no art. 42, incisos II, alinea “e” e
V, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das sessOes do CONSEF, 30 de novembro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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