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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0374-12/09

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO. DESISTENCIA
DA DEFESA PELO PAGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO.
ESGOTADA A INSTANCIA  ADMINISTRATIVA. O
parcelamento total do ICMS exigido através do Auto de
Infragdo, importa na desisténcia da impugnagao,
conforme dispde o art.122, 1 e IV, do RPAF/99. Recurso
Voluntario PREJUDICADO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0336-01/07) que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2006, para
exigir o ICMS no valor total de R$ 4.104,70, acrescido da multa de 70%, em decorréncia da omissao
de saidas de mercadorias tributdveis apurada por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por

institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a agosto de
2006.

A defesa do contribuinte foi, inicialmente, considerada intempestiva, o que acarretou
manifestacdo do contribuinte contra o arquivamento de sua impugnag¢do. Entretanto, mesmo com
o entendimento de que o contribuinte haver descumprido as normas processuais ao apresentar a
defesa fora do prazo, este CONSEF, apds analise das pecas processuais, detectou a existéncia de
vicio no processo de maior gravidade, que necessitava de saneamento e reabertura do prazo de
defesa. A Sra, Presidente de CONSEF acatou o pedido do contribuinte, inclusive, com a reabertura
do prazo de defesa administrativa e entrega dos relatdrios TEF por operacdo didria.

Apos andlise das duas manifestacdes do autuado e das contrarrazdes apresentadas pelo fiscal
autuante, a 1* JJF decidiu pela procedéncia da autuagdo, ndo acatando as razdes de defesa
apresentadas, uma vez que a presun¢do de que cuida o presente Auto de Infragdo diz respeito a
declaragdo de vendas informadas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, em
confronto com as vendas realizadas pelo contribuinte através de cartdo de crédito/débito. Vale
dizer que, é irrelevante que o total das vendas declaradas pelo contribuinte seja superior as
vendas informadas pelas administradoras. E provavel que os valores totais das vendas sejam
sempre superiores aos valores das vendas realizadas através de cartio de crédito/débito, haja
vista a existéncia de outras formas de pagamento, a exemplo de dinheiro, cheque, etc. No
presente caso, a planilha comparativa de vendas por meio de cartio de crédito/débito, aponta
na coluna “VENDA COM CARTAO CONSTANTE DA REDUCAO Z”, nos meses exigidos na autuag¢do —
janeiro a agosto de 2006 — valor = 0 (zero), enquanto na coluna “VENDA COM CARTAO
INFORMADO PELAS ADMINISTRADORAS” consta os valores informados pelas administradoras que
Sdo oS mesmos aponz‘ados na coluna “DIFERENCA ENCONTRADA (BASE DE CALCULO” no total de
R$ 45.607,83. Afora que motivos de ordem técnica para que todas as vendas do periodo de janeiro
a maio de 2006 tenham sido realizadas com a respectiva emissdo de notas fiscais, ndo poderiam
ser aceitos diante das determinacdes do art. 238, do RICMS/BA, como, também ndo consta nos
autos a comprovagdo de que as notas fiscais emitidas se referem as operagoes pagas atraveés de
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cartdo de crédito/deébito, o que poderia ser feito pelo autuado, com a identifica¢do da total
correspondéncia entre datas e valores dos referidos documentos fiscais com as informagoes
prestadas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito nos relatorios TEF operag¢do,
inclusive, com a juntada dos boletos, se fosse o caso. E, a proposito da colocagdo feita pelo
autuante de que mesmo tendo adotado os procedimentos corretos na autuagdo, resta saber se a
evidéncia contabil contida na impugnag¢do encontra amparo no CONSEF, penso que, em respeito
a verdade material, sempre que comprovado pelo contribuinte a total correspondéncia entre os
valores e datas das operacoes informadas no relatorio TEF operagoes e os documentos fiscais
emitidos, a presungdo sera elidida. Ha que se analisar a possibilidade de aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, se for o caso. Porém, conforme dito pelo proprio
autuante, o sujeito passivo trouxe aos autos copia do livro Razdo Geral do Registro de Saidas,
alem de planilha comparativa, “que apenas atestam que as operagoes totais de saida
amparadas com documentagdo fiscal, que podem ter sido quitadas com outras formas de
pagamento sdo superiores aos valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito/debito, sendo insuficiente para concluir que todas as operagoes com cartdo de
crédito/débito foram devidamente realizadas com emissdo de documento fiscal proprio.”

Apos tomar ciéncia da Decisdo prolatada pela 1° Instancia, a empresa apresenta Recurso
Voluntario (fls. 147/153).

Analisa, inicialmente, o voto prolatado pela JJF, tecendo consideracdes a respeito do mesmo e
solicitando diligéncia fiscal para que fosse realizada auditoria em sua contabilidade, quando seria
verificada a consisténcias de seus registros € a ndo caracterizagao da autuagdo, pois nela se
encontram todas as modalidades de venda que efetua, ou seja, dinheiro, cartdo de crédito e/ou
débito, cheques pré-datados, boletos bancarios.

Apos tais colocagdes, passa a discorrer sobre a prova no direito tributario e a sua produg¢do no
processo administrativo. Afirma que “os senhores auditores e julgadores ndo podem
simplesmente admitir subjetivamente que o cometimento da ndo vinculag¢do das vendas através
de notas fiscais e cupons fiscais emitidos pelos ECF’s e recebidas através de cartdo de crédito
e/ou deébito previstas no § 7° do art. 238 tivesse sua eficacia para cobrang¢a do ICMS nos termos
do §3do art. 2°do RICMS/97, com matriz no § 4°do art. 4° da Lei n°7.014/96”. Entende que esta
afirmativa se coaduna com as determinagdes da Instrucdo Normativa n° 56/2007 e que em
qualquer momento, no Termo de Encerramento da Fiscalizagdo, o autuante ‘fez constar as
circunstancias de seu convencimento exigidos no ato ilegal aqui citado tornando assim NULA a
pretensdo prevista no Auto de Infra¢do”.

Em seguida, apresenta quesitos para ser respondidos por perito e indica o Sr. Josu¢ Candido dos
Santos para representa-lo. Afirma, em seguida, que esta pericia ¢ necessaria, pois os documentos
(registros contabeis e fiscais) somente a um estranho ao feito poderdo ser apresentados, pois o
autuante ja possui juizo de valor firmado. Entende, ainda, que a autoridade fiscal, deve, ou nao,
deferir seu pedido, mas nunca se omitir a este respeito sob pena de caracterizar cerceamento de
defesa. Em vista de tudo exposto e considerando, ainda, que as determinagdes do art. 824-A, do
RICMS/BA foram revogadas em data anterior ao periodo fiscalizado, requer a reforma da Decisao
recorrida ¢ a nulidade do Auto de Infracao.

Encaminhados os autos 4 PGE/PROFIS para Parecer, este Orgio Juridico verificou a existéncia de
correspondéncia de parte das notas e cupons fiscais com aqueles das institui¢des financeiras e
administradoras de cartdo de crédito e/ou débito. Entendeu pertinente a realizacao de diligéncia
por fiscal estranho ao feito, objetivando a busca da verdade material dos fatos (fls. 190/191), a
qual foi deferida pro esta 2* CJF (fl. 194).

Através do Parecer ASTEC/CONSEF n° 0029/2009, fiscal estranho ao feito prestou os seguintes
esclarecimentos quanto ao pedido formulado.

1. O recorrente, em resposta a intimacdo, apresentou 21  fotocOpias de boletos de
administradoras de cartdo de crédito ao lado de cupons fiscais (fls. 202/222), deixando de
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apresentar qualquer esclarecimento sobre os mesmos nem demonstrativos. Os documentos
apresentados foram analisados em conjunto com os demais documentos anexos ao processo,
objetivando cumprir a diligéncia. Ficou constatado de que os boletos apresentados foram
emitidos pela empresa S. REIS COM. DE MOV. ELETRO E REP. LTDA, IE N° 46.188.869, CNPJ
01.776.630/0001-15, situada na Av. Alves Pereira 09, Jequié, portanto, estabelecimento diferente
do autuado. Desta maneira, os documentos apresentados ao diligente, por ndo terem sido
emitidos pelo estabelecimento autuado, nao servem de prova para o mesmo.

2. Os documentos acostados as fls. 154/183, e mencionados pelo autuado na fl. 151, foram
examinados e confrontados com o Relatorio TEF (fls. 95/99; 123/127,) em busca das
correspondentes vinculacdes de datas e valores, constatando-se que:

a) “Na maioria das vezes, ndo ha correspondéncia alguma entre os dados do boleto e os dados do documento
fiscal, em razdo de o destinatario da nota fiscal ou do cupom fiscal ser diferente do portador do cartdo de
crédito/débito, como também o valor do boleto ser diferente do valor do documento fiscal, a exemplo dos
documentos de fls. 158 e 159. Nestes casos, o demonstrativo da fiscaliza¢do ndo foi modificado.

b) Ha coincidéncia total (data e valor) entre dados do documento fiscal e os dados do boleto somente nos
documentos de fls. 157; 160; 166, 167; 175; 181 e 182. Neste caso, o valor do boleto foi excluido da B.C. do
demonstrativo da fiscalizagdo, nesta diligéncia. Base de calculo de R$869,00; ICMS antes da concessdo do
crédito de 8% igual a 147,33; ICMS a ser excluido depois da concessdo do crédito de 8% igual a R$78,21.

¢) .Ha situagées em que coincide data e valor entre documento fiscal e boleto, mas o destinatario do documento
fiscal é diferente do usudrio do cartdo de crédito/débito, a exemplo do doc de fl. 175. Considerando que o
critério da 1 JJF é total coincidéncia entre data e valor, esta situa¢do esta incluida na hipotese da alinea
wprr

d) .Em outros casos, o valor do boleto é superior ao valor do documento fiscal, mas data, usudario do cartdo e

destinatario do documento fiscal coincidem, a exemplo do doc. fl. 156.

e) Ha casos em que coincide data, usudrio do cartdo e destinatario da nota fiscal série 1, documento que é
utilizado para garantia de troca, mas o valor do boleto é menor que o do documento fiscal, a exemplo do
doc. defl. 177.”

Observa, em seguida, que as ocorréncias descritas nas alineas “d” e ”e” totalizam a base de
calculo de R$1.374,00, ICMS de R$233,58. E, caso esta 2* CJF entenda que devem ser excluidas tanto
as operacdes cujas datas e valores coincidem totalmente, quanto as operagdes em que datas,
destinatario do documento fiscal e usuario do cartdo de crédito/débito sdo iguais, mas valores sdo
diferentes, apresentou demonstrativos das duas situagoes.

O recorrente e autuante foram intimados para se manifestar a respeito da diligéncia levada a
efeito pela ASTEC/CONSEF, porém nao se manifestaram (fls. 224/227).

A PGE/PROFIS emite seu Parecer conclusivo (fls. 229/230) observando que, embora intimado para
apresentar todos os cupons e notas fiscais, o recorrente ndo o fez, o que limitou a diligéncia
aqueles documentos anteriormente apresentados. Em relacao as conclusdes a que chegou o fiscal
estranho ao feito, entende que devam ser totalmente acatadas e apenas consideradas as operacdes
onde ha total identidade nos elementos formadores de vendas. E, em relacdo as demais
operagdes, afirma correta a Decisdo de 1° Instancia.

Consta as fls. 232/234 o parcelamento realizado pelo recorrente do débito no valor total julgado
pela 1* IJF, ou seja, de R$4.104,70.e que se refere ao valor do ICMS autuado.

VOTO

A infragdo motivadora do Recurso Voluntdrio apresentado trata da exigéncia do ICMS pela
presuncdo de omissdes de saidas anteriores de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes das institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito e/ou débito.

O processo se encontrava em fase de instrugdo para julgamento, inclusive sendo encaminhado a
ASTEC/CONSEF, que emitiu seu Parecer em 27/2/2009. O recorrente foi por duas vezes intimado
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para conhecé-lo, em 24/3/2009 e 1/6/2009. Em nenhum momento se manifestou a respeito do
resultado da diligéncia levada a efeito. Em 20/10/2009 solicitou parcelamento do total do Auto de
Infracgao.

Diante desta situagdo, sdo determinagdes do art. 122, do RPAF/BA (Decreto n® 7629/99):
“Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:
1 - com a extingdo do crédito tributdrio exigido;
1 - em face de Decisdo judicial transitada em julgado contraria a exigéncia fiscal;
1II - pela transagdo,

1V - com a desisténcia da defesa ou do Recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
Jjuizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a Decisdo
administrativa;

V - com a Decisdo administrativa irrecorrivel;

VI - por outros meios previstos em lei.

Assim, em face do art.122, 1 e IV, do RPAF/BA, esta extinto o presente processo administrativo, de
modo que o CONSEF deve abster-se de o julgar, encaminhando-se os autos a Reparticdo Fiscal de
origem para proceder a sua baixa e arquivamento, apos os tramites legais.

Em face do exposto, resta PREJUDICADO o Recurso Voluntario interposto, sendo declarado
EXTINTO o presente processo administrativo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e declarar EXTINTO o
Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infragdo n° 298951.1210/06-0, lavrado contra
S.REIS COMERCIO DE MOVEIS ELETRODOMESTICOS E REPRESENTACAO LTDA. (TROPICAL
MOVEIS), devendo o mesmo ser encaminhado a reparti¢do fiscal de origem para os fins da sua
competéncia.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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