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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. Nas operacdes de
importacdo de mercadorias, quando destinadas a
unidade federada diversa do domicilio do importador,
sempre que houver transmissdo de sua propriedade sem
que as mesmas transitem pelo estabelecimento
importador, o imposto caberd a unidade onde estiver
situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada

fisica das mercadorias. Infracdo insubsistente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO DE
SAIDA TRIBUTADA DECLARADA COMO NAO

TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Se ndo houve
crédito fiscal pela entrada simbdlica das mercadorias, a
saida, também simbolica, deve ser efetuada sem
destaque do imposto. Infragdo ndo caracterizada. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL
DE CONSUMO. Refeitos os célculos, o imposto apurado
ficou reduzido. Exclusdo do produto P6 de Aluminio,
por ter sido comprovado nos autos tratar-se de produto
intermediario. Modificada a Decisao recorrida. b)
SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO. Infracao
caracterizada. ¢) SERVICO DE  TRANSPORTE.
TRANSFERENCIAS A PRECO FOB. O direito ao crédito
fiscal ¢ do destinatario das mercadorias. Infracao
subsistente. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) BENS DE
CONSUMO. PO DE ALUMINIO. Considerado como
produto intermediario, torna legitima a utilizacdo dos
créditos de imposto, decorrentes das aquisicdes e
desobriga o pagamento da diferenca de aliquotas.
Modificada a Decisdo recorrida. Infracao parcialmente
procedente. b) BENS DO ATIVO FIXO. Nao incide ICMS
sobre a saida de bem integrado ao ativo da empresa,
desde que tenha sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano antes da
desincorporagdo, fato que ndo enseja a cobranca de
diferenca de aliquota. Modificada a Decisdo recorrida.
Infragdo procedente em parte. Rejeitada prejudicial de
decadéncia do crédito tributéario referente ao periodo de
01 a 06/01. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 2* Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n° 0023-02/07), que julgou procedente em parte o presente Auto de
Infragao, através do qual o preposto fiscal apontou o cometimento das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS devido pelas importa¢des tributadas (6xido e didxido de
titdnio) realizadas pelo estabelecimento, no valor de R$ 3.658.995,00, conforme demonstrativo e
documentos as fls. 18, 225 a 555. Consta, ainda, que o contribuinte importou didéxido de titdnio
no exercicio de 2001 e desembaracou em Sao Paulo, recolhendo o imposto naquele Estado,
alegando o principio do destino fisico. Mas, as mercadorias ingressaram imediatamente no
armazém geral (Consdrcio EADI), mediante uma nota fiscal de remessa sem destaque do
imposto, com CFOP 699 (até julho/2001) 6.21, contrariando a regra prevista no art. 573, 1, do
RICMS-BA.

2. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 236.762,93, referente a aquisicao
de material para uso e consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro de 2001 a junho de
2002, conforme demonstrativos as fls. 21 a 27. Refere-se a produtos quimicos destinados as
unidades de tratamento de agua de refrigeragdo (controle bacterioldogico Nalco com suas
varias denominag¢des comerciais), tratamento de lama, conservacdo dos equipamentos e
produtos de limpeza. O contribuinte apresentou denuncia espontanea em 2003, referente a
maioria desses produtos, mas ndo abrangeu a sua totalidade. Na homologacdo do exercicio de
2000 com a lavratura do Auto de Infracdo n°® 206955.0011/05-4 foi feito um ajuste parcial com a
inclusdo de notas fiscais dos referidos produtos ndo contemplados na dentncia oferecida pelo
contribuinte, sendo nesta autuagdo feito um ajuste em relagdo aos exercicios de 2001 e 2002.

3. Falta de recolhimento da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, no valor de R$
261.100,58, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, referente ao periodo de janeiro de 2001 a junho de 2002,
conforme demonstrativos as fls. 21 a 27. Refere-se a produtos quimicos destinados as unidades
de tratamento de 4dgua de refrigeragdo, tratamento de lama, conservagdo dos equipamentos e
produtos de limpeza. O contribuinte apresentou denuncia espontanea em 2003, mas nao cobria
a totalidade dos produtos. Nos exercicios de 2001 e 2002 os valores ndo contemplados na
dentincia sdo somados aos valores recolhidos a menos.

4. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 48.896,60, decorrente da diferenca de aliquota na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, no periodo de janeiro a dezembro de 2001, conforme demonstrativos as
fls. 43 a 108. O débito se refere a recolhimento a menos apurado com base nos langamentos
realizados no CFOP 297 registrados nos livros fiscais de entrada e de apuracao.

5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de RS 97.608,82, na condi¢do de
remetente, relativo a frete de mercadorias saidas por transferéncia a preco FOB cuja prestacao
do servico de transporte foi efetuada por transportadora, no periodo de janeiro a dezembro de
2001, conforme demonstrativos ¢ documentos as fls. 28 a 42, e 556 a 1041. Refere-se a frete nas
transferéncias de produtos para as filiais localizadas no Estado de Sao Paulo e no Rio Grande
do Sul, que ndo compde a base de calculo do valor das transferéncias dos produtos (art. 56 do
RICMS/97).

6. Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, no valor
de R$ 228.244.45, relativo as prestacdes sucessivas de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais, no periodo de janeiro a dezembro de 2001, conforme demonstrativos as fls.
109 a 170. Consta, ainda, que o contribuinte, como tomador de servicos de transportes
sucessivos em operacdes de fretes internos e interestaduais, e contratacdo de transporte de
pessoal, apurou a menos o valor a recolher do ICMS referente a essas operagoes.
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7. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 29.081,88, decorrente da diferenga de aliquota na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao e destinadas ao ativo fixo
do estabelecimento, no periodo de janeiro a dezembro de 2001, conforme demonstrativos as
fls. 171 a 196. O valor exigido corresponde ao ICMS recolhido a menos a titulo de diferenca de
aliquotas.

8. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 17.872,84, referente a servico de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com
saidas subseqilientes tributadas, no periodo de fevereiro a agosto de 2001, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 197 a 201, 1.042 a 1.259, e 2.607 a 2.812. Servigos de
transporte iniciados no Porto de Santos/SP para o armazém geral em Santo André/SP.

9. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 63.549,92, referente a servigo de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com
saidas subseqiientes tributadas, no periodo de janeiro a agosto de 2001, conforme
demonstrativos ¢ documentos as fls. 292 a 223, 1.260 a 2.142, e 2.607 a 2.812. Servigos de
transporte contratados e iniciados em S@o Paulo, que foram remetidos anteriormente para o
armazém geral em Sao Paulo, e vendidos naquele Estado e outros da regido sudeste.

10. Recolhimento do ICMS efetuado a menos pelas importacdes de mercadorias do exterior, no
valor de RS 56.052,63, em razao de erro na determinagdo da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta
da taxa cambial, no periodo de janeiro a dezembro de 2001, conforme demonstrativo e
documentos as fls. 224, e 2.143 a 2.606.

11. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, no valor de R$ 948.045,40, referente
a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no periodo de abril a julho de 2001,
conforme demonstrativo e documentos as fls. 19, 225 a 555. Consta, ainda, que o contribuinte
realizou operagdes de saidas de mercadorias (didéxido de titdnio) para o armazém geral
localizado fora do Estado da Bahia. As notas fiscais foram emitidas com CFOP 699, sem o
destaque do ICMS.

12.Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, no valor de R$ 1.243.729,00,
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no periodo de julho a dezembro
de 2001, conforme demonstrativo e documentos as fls. 20, 225 a 555. Consta, ainda, que o
contribuinte realizou operacdes de remessas de mercadorias (dioxido de titanio) para sua filial
localizada em Sao Paulo. As notas fiscais foram emitidas com CFOP 622.

A Junta de Julgamento Fiscal, no voto condutor do acoérddo alvejado, rejeitou, inicialmente, a
decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, mediante a aplicagdo, ao caso concreto, das normas
insculpidas nos arts. 965, do RICMS/97, e 173, I, do CTN, segundo os quais o prazo para
constituicdo do crédito tributério inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Esclarece que, com base nesse entendimento, somente poderiam ser desconstituidos os créditos
relativos ao exercicio de 2001 se o lancamento fosse efetuado a partir de 01/01/2007, o que nao
ocorreu, tendo em vista que o Auto de Infracdao em lide foi lavrado em 29/06/2006.

Diz, em seguida, que a JIF ndo ¢ o foro apropriado para a discussdo de uma possivel ilegalidade
da norma tributaria estadual.

Indeferiu o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, por considerar que o processo contém
os elementos necessarios para a sua instrucao, com excecao das questdes que ensejaram o
pronunciamento das autuantes (fls. 4243 a 4281 — 4538 a 4670).

No mérito, assim julgou a lide administrativa:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do ICMS pelas importagdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. Segundo a Decisdo impugnada, trata-se de importacdo de didxido de titdnio
efetuada pelo sujeito passivo no exercicio de 2001, tendo ocorrido o desembarago da mercadoria
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no Estado de Sao Paulo, onde foi feito o recolhimento do ICMS devido, de acordo com o
principio do destino fisico; tais mercadorias ingressaram imediatamente num armazém geral,
mediante uma nota de remessa sem destaque do imposto.

A Junta invocou os arts. 13, I, “d”, da Lei n° 7.014/96, ¢ 573, I, do RICMS, para afirmar que a
legislagdo baiana estabelece, de forma clara, que o ICMS incidente na importagdo de mercadorias
procedentes do exterior pertence ao Estado onde ocorre a entrada fisica da mercadoria
importada.

Assim, se houve entrada fisica da mercadoria no estabelecimento do Estado de Sao Paulo e o
autuado pagou o ICMS ao Estado onde se localiza o estabelecimento de destino fisico das
mercadorias, entendeu a Junta que a interpretacao da legislagao em vigor a época dos fatos leva a
conclusdo de que ndo cabe qualquer exigéncia de imposto pelo Estado da Bahia, “haja vista que
esta devidamente comprovado que as mercadorias ndo transitaram fisicamente pelo
estabelecimento neste Estado”.

Menciona, em reforco ao entendimento esposado, os arts. 155, §2°, IX, “a”, da Constituicao
Federal, o §1°, do art. 573, do RICMS, e decisOes emanadas deste Conselho acerca do tema,
concluindo pela improcedéncia da infracdo, pois, embora o fato gerador do ICMS ocorra no ato
do desembarago aduaneiro (aspecto temporal), a lei considera-o verificado no local da situagdo
do estabelecimento onde ocorre a entrada fisica da mercadoria importada do exterior (aspecto
espacial).

INFRACOES 2 e 3 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento e diferenca de aliquotas dessas mesmas operagoes,
respectivamente, relativamente aos produtos quimicos a seguir listados, destinados as unidades
de tratamento de agua e refrigeracdo, tratamento de lama, conservagcdo de equipamentos e

produtos de limpeza (demonstrativos de fls. 21/27): AUXILIAR FILTRACAO PERLIMAX 188, ACIDO
FLUORIDRICO, NALCO 9546, NALCOLYTE 4021, NALCO 8301D, NALCO TRASAR 23230, OXIDO DE
ZINCO, BA/E.04.P.100 FLUTEC MI-4900, BA/E.04.P.100 DIATOMITA CA-400 CIEMIL, BA/E.04.P.100
AUX.FILTRA.PRELIMAX216, BA/E.08.P.101 FLOCULANTE ANIONICO, BA/E.09.P.100 PO DE
ALUMINIO ATOMEX HG 201, STRABEX ST-70 E SULFATO DE ALUMINIO PARA TRAT. AGUA BEM

25KG.

A Junta, inicialmente, esclareceu que, segundo informagdes do sujeito passivo, 0 processo
industrial que realiza tem como ponto de partida a escéria de titdnio — produto concentrado de
titdnio obtido através de processamento da ilmenita (minério que contém alto teor de titdnio) —
que passa por secagem para retirada de umidade e, em seguida, ¢ encaminhado a moagem na
qual o tamanho das particulas ¢ bastante reduzido, facilitando a sulfatacdo, etapa seguinte do
processo. Apos, diz a Junta, o sujeito passivo descrevera as etapas seguintes — sulfatacao,
clarificagdo, tratamento da lama, cristalizacdo, centrifugacao, filtragdo, evaporacao, calcinagdo,
moagem, ressuspensdo, lavagem, filtragem e micronizagdo — e juntara as fls. 2.964/2.982
fotografias da planta industrial relativamente a aplicabilidade dos produtos FLOCULANTES
CATIONICOS E ANIONICOS E PO DE ALUMINIO no processo industrial do DIOXIDO DE TITANIO.

Observou que, na ultima informacao fiscal, foram procedidos alguns ajustes nos demonstrativos
de fls. 21/27, resultando, para fins da exigéncia fiscal (fls. 4.283), os produtos BA/E.09.P.100 PO DE
ALUMINIO ATOMES HG 201; NALCO 8301D ¢ NALCO TRASAR 23230, sobre os quais se restringiu a
Decisdo recorrida.

Seguindo a linha divisora adotada pelo CONSEF quanto aos conceitos de produtos intermediarios
e bens de uso e consumo, a Junta manteve a exigéncia quanto as referidas mercadorias, sob o
fundamento de que o P6 de Aluminio ¢ utilizado como agente redutor no tratamento 4cido e na
peptizacdo, enquanto o Nalco ¢ utilizado no tratamento de dgua para caldeira, sem direito ao
creditamento do ICMS e, por via de consequéncia, sujeitas a diferenca de aliquotas.

Julgou, nesses termos, procedentes em parte ditas infragdes, nos valores de R$21.223,39 (item 2) e
R$30.319,14 (item 3), conforme demonstrativos a seguir:
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 02

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/1/2001 9/2/2001 24.949 47 17 60 424141
28/2/2001 9/3/2001 53.150,24 17 60 9.035,54
31/5/2001 9/6/2001 29.295,00 17 60 4.980,15
30/6/2001 9/7/2001 17.448,76 17 60 2.966,29
TOTAL DO DEBITO 21.223,39
DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 03
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/1/2001 9/2/2001 35.642,12 17 60 6.059,16
28/2/2001 9/3/2001 75.928,94 17 60 12.907,92
31/5/2001 9/6/2001 41.850,00 17 60 7.114,50
30/6/2001 9/7/2001 24.926,82 17 60 4.237,56
TOTAL DO DEBITO 30.319,14

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento da diferenca de aliquota na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo ¢ destinadas ao consumo do estabelecimento, no
periodo de janeiro e dezembro de 2001 (demonstrativo de fls. 43/108). O débito se refere a
recolhimento a menos apurado com base nos lancamentos realizados no CFOP 297 registrados nos
livros fiscais de entrada e apuragao.

A JJF, considerando que as autuantes reconheceram os equivocos apontados na defesa e
excluiram os valores indevidos, € que o sujeito passivo acatou o novo demonstrativo e ja efetuou
o devido recolhimento (fls. 4.696), julgou procedente em parte dita infracdo, conforme
demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 04

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/1/2001 9/2/2001 33.076,12 17 60 5.622,94
28/2/2001 9/3/2001 9.113,24 17 60 1.549,25
31/3/2001 9/4/2001 25.757,24 17 60 4.378,73
30/4/2001 9/5/2001 16.748,47 17 60 2.847,24
31/5/2001 9/6/2001 28.359,41 17 60 4.821,10
31/7/2001 9/8/2001 24.347,24 17 60 4.139,03
31/8/2001 9/9/2001 11.528,35 17 60 1.959.,82
30/9/2001 9/10/2001 10.091,88 17 60 1.715,62
31/10/2001 9/11/2001 30.515,47 17 60 5.187,63
30/11/2001 9/12/2001 7.046,82 17 60 1.197,96
31/12/2001 9/1/2002 23.593,88 17 60 4.010,96
TOTAL DO DEBITO 37.430,28

INFRACAO 5 — Utilizagao indevida de crédito fiscal de icms, na condigdo de remetente, relativo a
frete de mercadorias saidas por transferéncia, de produtos para as filiais localizadas no Estado de
Sao Paulo e no Rio Grande do Sul, a preco roB, ndo compondo a base de célculo do valor das
transferéncias dos produtos (art. s6, do rRicms), cuja prestacao de servigo de transporte foi efetuada
por transportadora, conforme demonstrativos e documentos de fls. 28/42.

A Junta observou que a questao discutida nesse item também foi objeto de julgamento através do
Acordao 1F n° 0283-03/06, pela procedéncia da autuagdo, com base no art. 56, V, do RICMS/97, que
estabelece que a base de calculo do ICMS, nas operagdes de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento situado em outro Estado da Federagdo pertencente ao mesmo titular ¢ o valor
correspondente ao custo da mercadoria produzida, compreendendo o custo da matéria-prima, do
material secundario e da mao-de-obra.

Disse que, a exemplo do processo anterior, também neste feito, embora conste em alguns CTRC's
a expressao “frete CIF”, ndo ficou comprovado pelo autuado que o valor do frete integrou a base
de calculo das transferéncias, devendo, por isso, ser mantida a exigéncia fiscal.

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento do ICMS retido, no exercicio de 2001, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal, conforme demonstrativos de fls. 109/170. Consta que o autuado,
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como tomador de servicos de transporte sucessivos interestaduais e internos e na contratacdo de
transporte pessoal apurou a menos o valor a recolher referente a essas operagoes.

A Junta, analisando as alegacdes defensivas, observou que as autuantes concordaram com o
autuado e refizeram os demonstrativo iniciais, com a aplicagdo da aliquota de 12% sobre os
valores dos fretes nos conhecimentos em que ficou constatado que, de fato, as opera¢des foram
interestaduais, reduzindo o montante devido para R$174.682,72.

Rejeitou a alegacdo defensiva quanto a empresa Brasil 500, sob o fundamento de que ndo ha
previsdo legal para fiscalizar o contribuinte substituido e lhe exigir o pagamento do imposto que
a propria legislacdo atribui a responsabilidade do contribuinte substituto. Aduziu que, se houve
pagamento indevido pelo substituido, deve este pedir a restituicao do indébito.

Consignou que a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo ¢ prevista no art. 42, V, “a”,

da Lei n°® 7.014/96, deixando de se manifestar sobre o alegado carater confiscatério em face do

disposto no art. 167, 1, do RPAF.

O montante inicialmente langado foi reduzido para R$172.532,84, consoante demonstrativo abaixo:
DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 06

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/1/2001 9/2/2001 12.040,76 17 150 2.046,93
28/2/2001 9/3/2001 77.487,65 17 150 13.172,90
31/3/2001 9/4/2001 112.926,76- 17 150 19.197,55
30/4/2001 9/5/2001 106.366,71 17 150 18.082,34
31/5/2001 9/6/2001 72.137,59 17 150 12.263,39
30/6/2001 9/7/2001 69.651,30 17 150 11.840,72
31/7/2001 9/8/2001 93.292,60 17 150 15.859,75
31/8/2001 9/9/2001 15.841,20 17 150 2.693,01
30/9/2001 9/10/2001 60.841,60 17 150 10.343,08
31/10/2001 9/11/2001 155.664,53 17 150 26.462,97
30/11/2001 9/12/2001 75.943,88 17 150 12.910,46
31/12/2001 9/1/2002 162.704,35 17 150 27.659,74
TOTAL DO DEBITO 172.532,84

INFRACAO 7 — Falta de recolhimento da diferenga de aliquota na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outra Unidade da Federacdo ¢ destinada ao ativo fixo do estabelecimento, no
exercicio de 2001 (demonstrativo de fls. 171/196).

A JJF, inicialmente, indeferiu o pedido de revisdo fiscal formulado pelo autuado, por entender
que ja se encontram no processo os elementos suficientes para a Decisdo sobre a lide
administrativa.

Salientou que os autuantes acataram os argumentos do autuado no que diz respeito as redugdes
das bases de calculo a que foram submetidos alguns itens contidos na planilha de diferenca de
aliquotas devida na aquisicao de ativo permanente, resultando na diminui¢ao para R$3.483,30.

Com relagdo as Notas Fiscais n® 27334 e 27335, contestadas pelo autuado apos a revisdo pelas
autuantes, a Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a defesa do contribuinte de que os bens foram
enviados para a filial e o respectivo retorno nao ensejaria o imposto por diferenga de aliquotas,
uma vez que o CFOP utilizado nas notas fiscais (292) pressupde transferéncia e deve ser aplicada
a aliquota de origem do Estado que esta transferindo a mercadoria ou bem. Assim, conclui que
“foram tributadas incorretamente, a nota fiscal n° 27334 com aliquota de 12%, e a nota fiscal n’
27335, ao invés de 7% (Estado de origem: Sdo Paulo)”.

Quanto a alegagdo defensiva de que existem incorre¢des na planilha de calculo com relagdo as
Nota Fiscal n® 218856 e 24862, acolheu os esclarecimentos das autuantes de que, em relagdo a
Nota Fiscal n° 218856 (fls. 4.422) procedeu-se a redug¢do da base de calculo e a planilha foi
ajustada conforme consta do anexo, enquanto que, no tocante a Nota Fiscal n°® 34862, o autuado
ndo juntou ao PAF a nota fiscal, de modo que fosse avaliado se seria cabivel a alegada reducao da
base de calculo (fls. 4.158/4.164).
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Consignou que a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo € prevista no art. 42, V, “a”,
da Lei n°® 7.014/96, deixando de se manifestar sobre o alegado carater confiscatério em face do
disposto no art. 167, I, do RPAF.
A infragdo foi reduzida para R$3.483,30, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 07

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/3/2001 9/4/2001 732,94 17 150 124,60
30/4/2001 9/5/2001 16.045,24 17 150 2.727,69
31/5/2001 9/6/2001 133,65 17 150 22,72
31/7/2001 9/8/2001 3.387,18 17 150 575,82
31/10/2001 9/11/2001 24,59 17 150 4,18
31/12/2001 9/1/2002 166,41 17 150 28,29
TOTAL DO DEBITO 3.483,30

INFRACOES 8 e 9 — Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas
subsequentes tributadas (fls. 197/201 e 292/223). Na infragdo 08, os servigos de transporte foram
iniciados no Porto de Santos/SP para o armazém geral em Santo André/SP, enquanto que na
infracdo 9, os servicos de transporte foram contratados e iniciados em Sao Paulo, das
mercadorias que foram remetidas anteriormente para o armazém geral em Sao Paulo e vendidas
naquele estado e em outros da regido sudeste.

A JJF esclareceu que as mercadorias foram comercializadas pelo armazém geral, saindo
fisicamente do estabelecimento do armazém geral localizado no Municipio de Santo André/Sao
Paulo, sendo enviadas para clientes localizados no proprio Estado de Sao Paulo e demais Estados
da regido sudeste. Manteve o langamento de oficio, invocando os arts. 3°, I, e 48 do RICMS, ao
fundamento de que ndo existe amparo legal para o creditamento do ICMS nas operagdes em que
ndo houve o transito das mercadorias no Estado da Bahia.

Ressaltou que essa questao ja foi objeto de julgamento anterior em autuagdo em nome do proprio
autuado e consignou que a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagdo ¢ prevista no art.
42,V, “a”, da Lei n°® 7.014/96, deixando de se manifestar sobre o alegado carater confiscatério em
face do disposto no art. 167, 1, do RPAF.

INFRACAO 10 — Recolhimento a menos do ICMS nas importagdes de mercadorias do exterior, em
virtude de erro da determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas at¢ o desembarago, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial,
relativamente as DI’s 01/0093005-5, 01/0093006-3, 01/03933165-0, 01/0949506-8 € 01/1179302-0.

A Junta indeferiu o pedido de revisdao fiscal, por entender que ja se encontram nos autos os
elementos suficientes para o desate da lide.

Salientou que os autuantes concordaram com as alegagdes defensivas de inclusdo indevida, na
composi¢ao da base de calculo, como armazenagem e/ou capatazi, as despesas de infra-estrutura
portuaria pagas a Companhia das Docas da Bahia (CODEBA), além de erros materiais referentes a
existéncia de lancamentos de valores em duplicidade no trabalho fiscal, sendo refeito o
demonstrativo as fls. 224, resultando na diminui¢do do débito de R$56.052,63 para R$55.734,85,
conforme demonstrativo de fls. 4.397/4.398, a seguir reproduzido, acolhido pelo autuado:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 10

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/1/2001 9/2/2001 86.138,00 17 150 14.643,46
31/3/2001 9/4/2001 1.037,35 17 150 176,35
30/4/2001 9/5/2001 98.395,24 17 150 16.727,19
31/5/2001 9/6/2001 887,53 17 150 150,88
30/6/2001 9/7/2001 1.123,94 17 150 191,07
31/7/2001 9/8/2001 90,06 17 150 15,31
31/8/2001 9/9/2001 444,18 17 150 75,51
30/9/2001 9/10/2001 5.470,06 17 150 929,91
31/10/2001 9/11/2001 75.458,65 17 150 12.827,97
30/11/2001 9/12/2001 11.334,29 17 150 1.926,83
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[ 31/12/2001 |  9/1/2002 | 47.472,71 17 ] 150 8.070,36
TOTAL DO DEBITO 55.734,84

Consignou que a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacao € prevista no art. 42, v, “a”,
da Lei n°® 7.014/96, deixando de se manifestar sobre o alegado carater confiscatério em face do
disposto no art. 167, I, do RPAF.

INFRACOES 11 e 12 — Falta de recolhimento do ICMS nas operagdes de saidas de dioxido de
titanio para armazém geral localizado fora do Estado, no periodo de janeiro a junho de 2001, sob
0 CFOP 699 (infracdo 11), e que realizou operacdes de remessas do citado produto para sua filial
em Sao Paulo, sob o cddigo 622 (infracdo 12), ambas as operacdes sem o destaque do imposto
nos documentos fiscais, conforme demonstrativos de fls. 19/20.

A Junta de Julgamento Fiscal julgou insubsistentes essas infragdes, sob o seguinte fundamento:

“O defendente alega que realizou diversas importagoes de dioxido de titdnio no periodo de janeiro a junho de
2001 através do Porto de Santos — SP, manteve a mercadoria importada armazenada naquele Estado para
posterior entrega aos clientes, tendo recolhido o ICMS sobre as importagoes para o Estado de Sao Paulo, e,
seguindo as diretrizes estabelecidas no § 3° do art. 573, do RICMS-BA, para acobertar as citadas operagoes,
emitiu Nota Fiscal relativa a entrada simbdlica das mercadorias importadas sem destaque do imposto, com a
informacado de que o ICMS relativo a importagdo foi recolhido em favor do Estado de Sao Paulo. Em seguida,
foi emitida Nota Fiscal de remessa simbdlica para acobertar a entrada das mercadorias importadas sem
destaque do ICMS. Ja no periodo de junho a dezembro de 2001, argumenta que a propriedade das mercadorias
foi imediatamente transferida para sua filial de onde foram remetidas para os armazéns gerais, para posterior
entrega aos seus clientes.

Saliento que o § 3°, do art. 573, do RICMS/97, prevé:

“Art. 573.

()

§ 3% Para documentar a operac¢do, o importador emitira Nota Fiscal relativa a entrada simbolica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, na qual devera constar, além dos demais requisitos, no campo
proprio, a indicagdo de que o ICMS relativo a importagdo foi recolhido em favor do Estado onde ocorreu a
entrada fisica das mercadorias ou bens.”

Assim, o autuado argumenta que, para acobertar as operagoes emitiu Nota Fiscal relativa a entrada simbolica
das mercadorias importadas sem destaque do ICMS, e em seguida, emitiu Nota Fiscal de remessa simbolica
para acobertar a entrada no deposito das mercadorias, também sem destaque do imposto. Diz que em se
tratando de mercadoria importada do exterior destinado a estabelecimento diverso do importador, se a saida
simbdlica para o armazém geral for tributada restara violado o principio da ndo cumulatividade.

Na descrigdo dos fatos da primeira infragdo, as autuantes informam que o autuado importou dioxido de titanio
no exercicio de 2001, desembaragou a mercadoria em Sdo Paulo, recolhendo o ICMS naquele Estado, as
mercadorias ingressaram imediatamente no armazém geral, mediante nota fiscal de remessa sem destaque do
ICMS, ndo houve a transmissdo imediata das mercadorias para os clientes, uma vez que foram guardadas em
armazém geral, sendo entregues aos clientes localizados em Sao Paulo, Parana e Santa Catarina.

Observo que as autuantes confirmam as alega¢oes defensivas, de que o autuado manteve a mercadoria
importada armazenada no Estado de Sdo Paulo para posterior entrega aos clientes, tendo recolhido o ICMS
sobre as importagdes para o mencionado Estado. Neste caso, entendo que assiste razdo ao autuado, quando
emitiu a Nota Fiscal correspondente a entrada simbolica das mercadorias, sem destaque do ICMS, tendo em
vista que o imposto relativo a importa¢do foi recolhido em favor do Estado onde ocorreu a entrada fisica,
estando tal procedimento em conformidade com o § 3°, do art. 573, do RICMS/97.

Por outro lado, se a entrada simbodlica foi efetuada com a emissdo de Nota Fiscal sem destaque do ICMS, ndo se
pode exigir o destaque do imposto na emissdo das Notas Fiscais de remessa simbdlica para acobertar a
posterior saida das mercadorias para o deposito, haja vista que ndo houve o crédito do tributo pelas entradas,
também simbolica, no estabelecimento autuado.

Do exposto, considero insubsistentes a exigéncia fiscal nestes itens da presente autuagdo, considerando que
assiste razdo ao autuado ao afirmar que, se a saida simbolica para o armazém geral for tributada restara
violado o principio da ndo cumulatividade”.

Por imposicao do art.169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta submeteu sua Decisdo a
apreciagdo desta Camara de Julgamento Fiscal, em sede de Recurso de Oficio, que tem por
objeto as infracdes 1, 2,3, 4,6, 7, 10, 11 € 12, consoante demonstrativo a seguir transcrito:

| INF | VLINICIAL [ PROCEDENTE | IMPROCEDENTE | RECOLHIDO | CONCLUSAO |
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1 3.658.995,00 3.658.995,00 Improcedente
2 236.762,93 21.223,39 Proc.em Parte
3 261.100,58 30.319,14 Proc.em Parte
4 48.896,60 37.430,28 37.430,28 Proc.em Parte
5 97.608,82 97.608,82 Procedente
6 228.244 .45 172.532,84 25.058,12 Proc.em Parte
7 29.081,88 3.483,30 Proc.em Parte
8 17.872,84 17.872,84 Procedente
9 63.549,92 63.549,92 Procedente
10 56.052,63 55.734,84 55.734,84 Proc.em Parte
11 948.045,40 948.045,40 Improcedente
12 1.243.729,00 1.243.729,00 Improcedente

TOTAIS 6.889.940,05 499.755,37 5.850.769,40 118.223,24

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 4.900/4.951, arguindo,
inicialmente, a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos no periodo de janeiro a junho de 2001, mediante a aplicagdo da regra contida
no art. 150, §4°, do CTN, segundo a qual o prazo para constituicao do crédito tributario ¢ de cinco
anos contados da data da ocorréncia do fato gerador.

Defende a inaplicabilidade ao caso concreto do prazo previsto nos arts. 173, I, do CTN, e 965, do
RICMS, pois, segundo o seu entendimento, trata-se de tributo submetido ao langamento por
homologagdo e que tem regra especifica sobre a decadéncia (art. 150, §4°, do CTN), e, ainda,
somente lei tem o conddo de criar obrigacdes para os particulares, ndo servindo os regulamentos
para tal desiderato, a teor do art. 100, do CTN.

Apos, passa o autuado a impugnar as infragdes, especificamente, consoante argumentagdo a
seguir delineada:

INFRACOES 2 e 3 — Aduz que a Decisdo alvejada ndo pode ser mantida quanto ao produto PO DE
ALUMINIO, porquanto, conforme minuciosamente descrito na peca impugnatéria, uma das etapas
do processo fabril do sujeito passivo ¢ a filtracdo, que tem por objetivo separar, do produto em
processo, o dioxido de titdnio que ndo foi insolubilizado na hidrolise. O liquido oriundo da
referida etapa, contendo pequenas quantidades de material insoluvel, ¢ dirigido a um espessador,
onde, por for¢a da gravidade, ocorre a separacdo entre a parte liquida e a suspensdo, que se
concentra no fundo e retorna ao processo. Para eliminar o ferro e metais que ainda estejam
presentes no liquido, ¢ necessario submeté-lo ao tratamento acido, que consiste na adi¢dao de
acido sulfarico em meio a redutor quente, que vem a ser o PO DE ALUMINIO.

Afirma que o referido elemento atua diretamente na transformacao da matéria-prima (escoria de
titanio) em produto final, entrando em contato direto com aquela e agindo como facilitador das
reagdes quimicas necessarias ao processo fabril. Conclui que o PO DE ALUMINIO é imprescindivel
para a consecugdao do processo fabril, sem o qual ndo se concebe o produto final na forma e
qualidade exigidas pelo mercado consumidor.

Assevera que, no intuito de demonstrar a veracidade de suas alegagdes, trouxe aos autos
fotografias do seu processo produtivo (fls. 2.964/2.982) e requereu a realizacdo de diligéncia in
loco, a qual foi indeferida pela Junta de Julgamento Fiscal sob o fundamento de que, em
autuacdo anterior, o contribuinte denunciara espontaneamente o imposto devido. Esclarece que
na autuagao anterior mencionada pelo julgador de primeira instancia (Auto de Infracdo n° 307494
— PAF n° 578.776/97) ndo foi autuado o referido produto, conforme atesta documento coligido a
defesa ofertada.

Reitera o pedido de diligéncia e transcreve o voto divergente proferido pelo julgador José
Bizerra Lima Irmao nesta autuacao, no sentido de admitir a utilizacdo do crédito e eximir o
autuado do pagamento da diferenga de aliquota.

INFRACAO 5 — Destaca que as autuantes se enganaram ao entender que o sujeito passivo teria
realizado operagdes a preco FOB, pois, sendo essas operagdes meras transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, nao se pode falar em preco, qualquer que seja ele (FOB ou

ACORDAO CJF N° 0358-11/09 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

CIF), pelo simples fato de ndo se tratar de vendas, nas quais, ai sim, a fixacdo de um preco seria
da natureza do ato.

Diz que, desconsiderando a impropriedade apontada, ¢ possivel inferir que as autuantes
desejavam sugerir que o sujeito passivo nao teria arcado com os custos do frete em comento,
premissa totalmente equivocada no caso vertente, pois as despesas do transporte das mercadorias
foram suportadas pelo estabelecimento autuado, razao pela qual entende ser injustificavel a glosa
do respectivo crédito.

Salienta que a composi¢do da base de céalculo nas operagdes de transferéncia (art. 56, vV, “b”, do
RICMS) ndo tem qualquer relagdo com a questdo e que o direito ao crédito esta previsto no art. 93,
111, “b”, do RICMS, segundo o qual admite-se a utilizagdo do crédito do ICMS relativo ao servico
de transporte interestadual e intermunicipal destinados a emprego em operagdes de
comercializacao.

Reportando-se ao inciso 111, do art. 93, acima referido, assevera que a utilizagdo do crédito do
ICMS cobrado nas operagdes anteriores de servigos de transportes depende de dois pressupostos
objetivos, a vinculagdo da contratagdo ao processo de industrializacdo e que a saida das
mercadorias fabricadas seja também tributada, pressupostos esses que foram plenamente
atendidos pela impugnante.

Afirma, ainda, que o legislador previu a possibilidade de instituir vedacdes ao direito ao crédito
de que cuida o art. 93, ao dispor ao final deste a frase “salvo disposi¢do em contrario”; contudo,
nao ha, em toda legislagdo do ICMS, qualquer dispositivo que vede, implicita ou explicitamente,
o direito ao crédito em operagdes desta natureza.

Questiona “se o estabelecimento contratante ndo puder se apropriar do crédito do imposto
relativo as prestagoes que contratou, quem poderd fazé-lo?”, transcrevendo, ao final, parte do
voto do julgador José Bizerra Lima Irmao favoravel ao seu entendimento: “O RICMS, no art. 95, I,
“c”, ao cuidar do crédito do imposto relativo ao frete nas operagoes com mercadorias a prego
CIF, ndo faz distingdo alguma entre as operagoes de venda e as transferéncias. Ao contrario, a
alinea “‘c”, expressamente, diz que o direito ao crédito é do vendedor ou remetente. Ou seja, o
legislador, ao lado da figura do “vendedor”, que evoca as operagoes de compra e venda, pos
também a figura do “remetente”, que tem carater amplo, compreendendo qualquer remessa,

inclusive transferéncia”.

INFRACAO 6 — Informa que, apds a redugdo efetivada pelas autuantes de R$228.244,45 para
R$174.682,72, decorrente da corre¢do de erros materiais apontados, o sujeito passivo recolheu
parcialmente o valor remanescente, aproveitando-se dos beneficios da Lei n° 10.382/2006,
deixando, entretanto, de pagar o valor do imposto relativo as operacdes realizadas pela empresa
TRANSULTRA ARMAZENAMENTO E TRANSPORTE ESPECIALIZADO porque o tributo ja foi
devidamente recolhido.

Afirma que, no intuito de comprovar o recolhimento do imposto, trouxe aos autos os
conhecimentos de transporte, os livros Registro de Saidas e Registro de Apuragdao do ICMS da
TRANSULTRA, e DAE’s comprobatorios do recolhimento do imposto destacado em cada um dos
conhecimentos de transporte (documento 2 da manifestagao a informacao fiscal de fls. 4.538/4.670,
protocolizada em 17/11/2006).

Diz que a Junta se equivocou ao repelir a argumentagdo defensiva sob o fundamento de que nao
ha previsdo para fiscalizar a empresa Brasil 500, que seria o contribuinte substituido, e lhe exigir
o pagamento do imposto que a legislacao atribui ao substituto, pois as operacdes impugnadas se
referem a transportadora TRANSULTRA.

Reafirma que, em que pese ndo ter observado a sua responsabilidade em reter o imposto devido
nestas operagdes, o autuado ndo pode ser compelido ao pagamento de valores ja devidamente
quitados, sob pena de enriquecimento ilicito por parte do Estado.
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Combate o entendimento firmado pela JJF, dizendo que ndo haveria necessidade de promover
qualquer procedimento fiscalizatério junto a prestadora dos servigos de transporte, uma vez que
o proprio autuado ja trouxe a estes autos toda a documentacdo comprobatodria do recolhimento do
tributo em questao.

Invoca precedente oriundo deste Conselho que entende respaldar a sua tese e pede,
posteriormente, a correcdo da multa aplicada, pois, segundo defende, ndo houve retengao do
imposto que deixou de ser recolhido aos cofres publicos, o que so ficaria evidenciado se a
fiscalizacdo demonstrasse, através dos comprovantes de pagamento aos fornecedores, que os
valores a eles pagos foram menores do que a diferenca do servico e o imposto que deveria ser
retido em conformidade com o demonstrativo anexo ao Auto de Infracao.

Nesses termos, pede a reducdo da multa de 150%, para 60%, consoante o art. 42, v, “e”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 7 — A irresignacdo recursal restringe-se as notas fiscais 27334 e 27335. Aduz, em
sintese, que os referidos documentos acobertaram a transferéncia de bens da filial paulistana para
o estabelecimento do autuado situado neste Estado. Salienta que os referidos bens foram, na
verdade, adquiridos pelo estabelecimento baiano, conforme atestam os respectivos documentos
de compra, tendo sido remetidos para utilizagdo pela filial paulista no decorrer do ano de 1998,
consoante atestam as notas fiscais que acobertaram a operagao.

Nesse contexto, entende que todo o imposto devido na aquisicao de tais ativos foi integralmente
pago quando de sua compra pelo recorrente, nada mais sendo devido a titulo de diferenga de
aliquota.

Diz, ainda, que as operagdes em testilha nao poderiam ser tributadas pelo ICMS, a teor do art. 6°,
111, do RICMS, haja vista que os bens transferidos foram utilizados pelo estabelecimento paulista
por periodo superior a um ano (a remessa para Sao Paulo ocorreu em 1998 e a devolugao, em
2001).

Invoca o principio da verdade material, afirmando que o fato de ter sido aposto nas notas fiscais
o CFOP 292, que designa transferéncias para ativo imobilizado, ndo ¢ suficiente para justificar a
manutencao da infragao.

INFRACOES 8 e 9 — Afirma que, por ter arcado com o 6nus do frete e do imposto sobre ele
incidente nas operagdes de remessa de mercadorias importadas para os armazéns gerais, €
inequivoco o seu direito de se apropriar dos créditos do imposto nas mencionadas operagdes, em
observancia ao principio constitucional da nao-cumulatividade, somente excepcionado quando se
tratam de operagdes isentas e ndo tributadas, ndo podendo o Regulamento do ICMS estabelecer
nova excec¢ao ndo prevista no ordenamento.

Em topico proprio, defende o direito ao crédito decorrente da contratacdo de servigcos de
transporte de mercadorias do armazém geral situado em S@o Paulo para clientes do autuado
situados no mesmo Estado ou em outras unidades da Federagdo (infragdo 09), ao argumento de
que, nos termos do art. 93, 1lI, “b”, do RICMS, ¢ assegurado o direito a utilizagdo do crédito de
ICMS relativo a servigo de transporte, desde que a prestagdo de tais servigos esteja atrelada a
processo de comercializagao.

Aduz que o art. 97, 11, “b”, do RICMS, utilizado como fundamento da infracdo combatida, refere-
se apenas a hipdtese em que a prestagdo de tais servigos nao esteja vinculada a operagdes
subsequentes tributadas. Nesse contexto, entende que as unicas situagdes previstas nas normas
em comento que ensejam a vedacdo ao crédito do ICMS sdo a prestagdo dos servigos de
transporte nao atrelada a comercializagdo e a prestagdo de servigos que, mesmo diretamente
relacionada a comercializagao, resulte em operacao subsequente nao tributada.

Afirma que ¢ inquestionavel que o transporte das mercadorias do armazém geral para os clientes
do autuado estd vinculado as suas operagdes de comercializacdo e que estavam sujeitas a
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tributacdo, dai porque deve-lhe ser assegurado o direito ao crédito do ICMS, nos termos dos arts.
93,111, “b”, € 97, II, “b”, do RICMS.

Diz que arcou com o frete e que o art. 95, I, “c”, do RICMS, também garante o direito ao crédito
do respectivo ICMS.

Pugna, ao final, pelo provimento do seu Recurso Voluntario.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 4.958/4.967, da lavra do Procurador Deraldo Dias de Moraes
Neto, opinou pela rejeicdo da decadéncia suscitada, sob duplo fundamento, a saber: primeiro,
porque o prazo de cinco anos contado da data do fato gerador (art. 150, §4°, do CTN) sé incide
sobre o valor efetivamente recolhido pelo contribuinte. O valor ndo pago deve ser objeto de
lancamento de oficio, cujo prazo ¢ de cinco anos contado do primeiro dia do exercicio seguinte
(art. 173, 1, do CTN); segundo, o Estado da Bahia estabeleceu prazo para a homologacao tacita no
art. 23, do COTEB, que ¢ de cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte. Assim, por
um ou por outro fundamento, entende a PGE/PROFIS que ndo deve ser proclamada a decadéncia
do periodo de janeiro a junho de 2001.

No mérito, o referido Parecer aborda todas as infragcdes desta autuagdo, inclusive aquelas que sdo
objeto apenas de Recurso de Oficio, repetindo os mesmos argumentos expendidos pela Decisao
impugnada e opinando, ao final, pelo improvimento do Recurso Voluntario.

O contribuinte, através da peticio e documentos de fls. 4.969/4.978, requer a juntada da

diligéncia realizada no Auto de Infragdo n° 206955.0011/05-4, relativamente a participacdo do
produto PO DE ALUMNINIO EM SEU PROCESSO PRODUTIVO.

VOTO (Vencido quanto a Preliminar de Decadéncia)

Ab initio, cumpre registrar a inconveniéncia de se lavrar autos de infracdo imputando ao
contribuinte um nimero muito grande de irregularidades, como ocorreu na espécie, em que sao
atribuidas ao contribuinte 12 (doze) condutas ilicitas distintas.

Isso porque, cada uma dessas infracdes constitui, isoladamente, uma demanda administrativa,
que deve ser deslindada analisando-se os argumentos defensivos proprios e todos os documentos
a ela relativos constantes dos autos, ensejando a prolacio de uma Decisdo devidamente
fundamentada. Assim, ndo ha davidas de que a cumulacdo de muitas demandas administrativas
num s6 Auto de Infragio pode dificultar a apreciacio de todas as questdes relevantes pelo Orgio
de julgamento administrativo e, também, pelo Poder Judiciario, caso o feito seja submetido a sua
andlise por alguma das vias adequadas.

O Codigo de Processo Civil possui uma regra especifica vedando a formagdo do chamado
litisconsorcio multitudindrio, com vistas a evitar que a cumulacdo excessiva de demandas
provoque prejuizos ao exercicio do direito de defesa ou mesmo atrase muito a marcha
processual, consoante se depreende do paragrafo unico, do art. 46, in verbis:

“Art. 46. (...)

Pardgrafo unico. O juiz poderad limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao numero de litigantes, quando
este comprometer a rdpida solucdo do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitacdo interrompe o prazo
para resposta, que recomeca da intimacdo da Decisdo”.

Sabe-se bem que a hipotese vertente ndo se enquadra nesse dispositivo, mas ndo se pode negar
que fica claro o intuito da legislagdo processual de facilitar a solucao do litigio, cabendo ao Juiz,
ao limitar o litisconsorcio facultativo, desmembrar o processo, criando varios processos distintos,
os quais deverdo permanecer sob a Orbita do mesmo magistrado, para evitar decisdes
conflitantes.

No caso do processo administrativo fiscal do Estado da Bahia, o regulamento ndo contempla
norma similar evitando a lavratura de autos contendo numero excessivo de infragdes, o que
impede este Conselho de Fazenda de desmembrar a presente autuacdo ou adotar outra medida
capaz de facilitar a tramitacdo processual e o julgamento do feito.
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Todavia, enquanto a norma escrita ndo vem, conta-se com a compreensao dos auditores fiscais e
seus superiores, para que autuagdes como essa nao se repitam, a menos em casos devidamente
justificados e em que ndo haverd qualquer dificuldade ao julgamento correto da lide
administrativa.

Adentrando ao exame recursal, constata-se que sdo objeto do Recurso Voluntario as Infragdes 2,
3,5,6,7,8¢9, e do Recurso de Oficio as Infragdes 1, 2,3,4,6,7,10, 11 ¢ 12.

Consoante relatado, o recorrente argui a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito
tributario relativamente aos fatos geradores de janeiro a junho de 2001.

A questdo, conquanto ndo seja nova neste Conselho de Fazenda, merece uma analise cuidadosa.

A decadéncia ndo ¢ um instituto juridico que tem por objetivo premiar o devedor, como muitos
entendem; ao revés, a decadéncia visa a punir o credor inerte, aquele que, podendo exercer um
direito seu independentemente da vontade do outro (direito potestativo), deixa de adotar as
medidas cabiveis, silencia numa atitude de inescusavel descaso para com a ordem juridica.

Nao ¢ por outro motivo que a maxima latina “dormientibus non succurrit jus” (o direito nao
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, contra o credor, contra aquele que pode exercer o

direito, e ndo contra o devedor, a quem restaria apenas sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergar que a decadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o credor exerga o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretende extirpar do meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameaga sofrido por aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situacdo indefinida, nem mesmo ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nacao —, cujo objetivo maior ¢ dissolver os conflitos, ¢ a pacificacdo social, e ndo a
eternizacgdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os prazos decadenciais, ndo se utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes o nosso texto legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante ardua a tarefa do intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possivel, dentro de uma visdao sist€émica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte das discussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, a
seguir transcritos, in verbis:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
0 lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo’.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

ApoOs longas e acirradas discussdes, a jurisprudéncia patria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambito do direito tributdrio. O primeiro deles, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competéncia para definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal de 1988, suprimindo as controvérsias até entdo existentes, reservou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdo e decadéncia em direito tributario, consoante

dicgdo do art. 146, 111, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

()
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III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

()

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constituicao Federal ¢ o CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucgado
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apos o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estio sob reserva de lei
complementar. O STF ja firmou posicio acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigio pela citagcdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso 1,
do CTN?” (in Direito Tributério, Editora Livraria do Advogado, 10% Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse ¢ o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questio da prescri¢io e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sio proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, II1, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescrigdo
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicées parafiscais” (Plenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quase que irreversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n°® 1.569/77, € 45 € 46, da Lei n°® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa de um dos precedentes que
ensejaram a edig¢do do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescri¢do e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, IIl, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca
normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescricdo, decadéncia,
obrigacdo e crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da
federacdo, implicaria prejuizo a vedacgdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e
a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricio e a decadéncia tributdrias.

III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretacio do
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violacdio do art. 146, 111, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-
lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sio legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da
data de conclusdo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante ¢ atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.
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Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposigdes constantes do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meio juridico diz respeito ao termo a quo do prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fato gerador e quando ele ¢ protelado para o
primeiro dia util do exercicio seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistematicas distintas de langamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo — o langamento por homologagdo e o
langamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que ¢ sujeito a
homologag¢do ¢ o pagamento realizado pelo contribuinte; ¢ ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Nao se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologagdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, ¢ de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN, pois ja ¢ possivel ao Fisco verificar se o valor recolhido esta
correto; em outras palavras, poderd o Fisco realizar ou nao o ato de homologag¢do. Do contrario,
ou seja, se nao houve recolhimento do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia somente
comega a ser computada no primeiro dia do exercicio seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN,
pois, obviamente, nada hé para se homologar.

O entendimento ora esposado nao representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, ja adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, independentemente de encaminhamento de documentacgdo de
confissio (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o lancamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacgdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaracio foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de lancamento
suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercicio de prognose pretoriana, deve-se
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda vinham decidindo pela
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN no caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacgdo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstdncias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacio da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Cdmara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n° 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que “(..) por for¢ca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipotese de extin¢cdo da obrigagdo tributdria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa amoldam-se a sistemdtica do lancamento por homologacdo, prevista no art. 150 do
CTN, hipotese em que o termo decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importagdo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-se delineado nas determinacaées do art. 150, pardgrafo unico, do
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CTN- Lancamento por homologacio, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador —
data do desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributdario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de langamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadencial dd-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comecam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu valores
no periodo fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questio recebe tratamento distinto. Pode-
se identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressio de que se aplica
aregrado § 4°do art. 150 do CTN na hipotese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacio do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipag¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando
ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, 1,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questio julgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
4. PRECEDENTES DA 1° SECAO. 1. "As contribuicées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicio de 1988, natureza tributdria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, II1, b, da Constitui¢cdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescricio e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade
formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribuigoes sociais devidas a Previdéncia Social”" (Corte Especial, Argiiicao de Inconstitucionalidade no
REsp n° 616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tributo é, em regra, o do art. 173,
1, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado’’. 3. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por homologagcdo — que, segundo o art. 150 do
CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa' e "opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa” — , hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo
decadencial para o lancamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar do fato gerador, conforme
estabelece 0 § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contribui¢cdo
previdencidaria, tributo sujeito a lancamento por homologagdo, e ndo houve qualquer antecipacdo de
pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especial a que se nega
provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaragdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de Recolhimento
do FGTS e Informacées a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento parcial, incide a regra
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do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial qiiingiienal do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-se higidos os créditos
decorrentes de contribuicées previdencidrias incidentes sobre pagamentos efetuados a autonomos e caducos
os decorrentes das contribuicées para o SAT. 14. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte,
desprovido”’.

40. Do que, entio, emerge mais uma conclusdo: o pagamento antecipado da contribuicio (ainda que parcial)
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declaracio e
pagamento justifica a utilizacdo da regra do art. 173 do CTN, para efeitos de fixagio do dies a quo dos prazos
de caducidade, projetados nas contribuicoes previdencidrias. Isto é, no que se refere a contagem dos prazos de
decadéncia. Tal concepgio, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente,
para as contribuigoes previdencidrias.

()

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos tributdrios,
e que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as observagoes aqui
elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n’° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Codigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagcdes normativas, a exemplo das
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo hd necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser lancado apenas a eventual diferenca a maior ndo
declarada (lan¢amento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por langar de oficio, por meio de NFLD, as
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4°, ou 173
do CTN, conforme tenha havido antecipagido de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdao definitiva do crédito
tributdrio;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do
art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou néo declaragdo, contando-se o prazo do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do §
4°do art. 150 do CTN;

P para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipoteses de dolo, fraude
e simulagdo deve-se aplicar o modelo do inciso 1, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescri¢do, nas declaracoes entregues antes do vencimento do prazo para
pagamento deve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do vencimento da
obrigacdo; quando a entrega se faz apos o vencimento do prazo para pagamento , o prazo prescricional é
contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaracdo;

h) A sumula em apreco, em principio, qualificaria interpretagdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo alcance
publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatoria, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que hd excertos do art. 45 da
Lei n° 8.212, de 1991, que néo seriam substancialmente alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, a excegao das infragdes 1, 11 e 12, nas quais se imputa ao Recorrente a falta
de recolhimento do ICMS — e ndo seu recolhimento a menos —, todas as demais infragdes tratam
do recolhimento parcial do tributo, muitas delas, inclusive, como resultado da acusacdo de
utilizagdo indevida de crédito fiscal, hipdtese que, se for confirmada, implica dizer que o crédito
fiscal langado na conta-corrente do contribuinte ndo foi integralmente indevido, mas apenas uma
parte; ou seja, a compensacao feita entre créditos e débitos do ICMS estava, em parte, correta.

J4 r

Ora, compensagao ¢ meio de pagamento, ¢ modalidade de extingdo do crédito tributario
expressamente prevista no art. 156, II, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxima “Ubi
eadem est ratio, ibi ide jus” (a mesma razao autoriza o mesmo direito), para que se conclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, irremediavelmente tragado pela decadéncia o direito potestativo de
constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos janeiro a junho de 2001, nas
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infragoes 2,3, 4,5,6,7,8,9¢ 10.

Ante o exposto voto pelo acolhimento da decadéncia suscitada pelo recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto relativo ao periodo acima especificado, nas infra¢des também indicadas.

Ultrapassada a prejudicial, adentra-se ao mérito da lide administrativa, cumprindo-me analisar
as infragdes objeto deste Auto de Infragcdo, uma a uma:

INFRACAO 1 — Recurso de Oficio. Nesse item, o sujeito passivo foi inicialmente acusado de ter
deixado de recolher o ICMS devido nas importagdes da mercadoria didxido de titanio realizadas
no exercicio de 2001. A improcedéncia da acusacao decorreu da constatacao, por parte da Junta
de Julgamento Fiscal, de que as mercadorias importadas destinaram-se fisicamente ao armazém
geral localizado no Estado de Sao Paulo e, posteriormente, foram entregues aos clientes do
contribuinte sediados em Sao Paulo, Parana e Santa Catarina.

A Decisdo impugnada nao merece reparos.

Com efeito, os arts. 11, da Lei Complementar n°® 87/96, 13, da Lei Estadual n°® 7.014/96, e 573, do
RICMS, elegeram como critério definidor do sujeito ativo do ICMS importacao a destinagao fisica
das mercadorias importadas, in verbis:

e Lei Complementar n° 87/96:

“Art. 11. O local da operagdo ou da presta¢do, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica”.

e [ei Estadual n° 7.014/96.

“Art. 13. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobran¢a do imposto e defini¢dao do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
d) importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica”.

e RICMS-BA/97.

“Art. 573. Nas operagoes de importagdo de mercadorias ou bens procedentes do exterior, cabe o recolhimento
do imposto sobre elas incidente a unidade federada:

1 - onde estiver situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das mercadorias ou bens, quando
destinados a unidade federada diversa da do domicilio do importador, sempre que houver transmissdo de
sua propriedade ou de titulo que os represente sem que os mesmos transitem pelo estabelecimento
importador,” (redagdo originaria efeitos até 09/11/05)”.

Isso quer dizer que, atualmente, ¢ irrelevante para a definicdo do sujeito ativo do ICMS-
importagdo o local do estabelecimento importador ou do desembarago aduaneiro, cabendo o
imposto para o Estado em que se operar a entrada fisica da mercadoria importada. Logo, sendo
fato incontroverso nos autos que o didéxido de titdnio adquirido pelo contribuinte entrou
fisicamente em armazém geral localizado no Estado de Sao Paulo, onde houve o recolhimento do
ICMS-importacdo, e, de 14, foi remetido a clientes do autuado localizados nos Estados de Sao
Paulo, Parana e Santa Catarina, ndo ha davidas de que, embora o estabelecimento importador
seja baiano, nenhum imposto ¢ devido ao Fisco do Estado da Bahia.

A argumentacdo das autuantes, na informacgdo fiscal de fls. 4.243/4.281, de que ndo houve
transferéncia de propriedade e de que a conduta do sujeito passivo revela a realizagdo de
planejamento tributério, o que, no entendimento das prepostas fiscais seria ilicito, ndo encontra
amparo nas provas dos autos, nem no ordenamento juridico.

O fato de as notas fiscais de transmissdo de propriedade (vendas para os clientes do autuado)
terem sido emitidas ao longo do ano de 2001 ndo autoriza o afastamento da regra do destino fisico
prevista na legislacdo tributaria, até mesmo porque ndo havia — e nem ha hoje — qualquer norma
dispondo que a transferéncia de propriedade tem de ser automaticamente apos a importagao.
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Além disso, ndo consigo vislumbrar qualquer ilicitude na conduta do contribuinte, sobretudo
porque as proprias autuantes confirmam que o imposto foi recolhido aos cofres paulistas, logo,
nao houve economia no que concerne ao tributo.

Em primeiro lugar, ndo enxergo o planejamento tributdrio como uma medida necessariamente
ilegal, de modo algum. Trata-se, hoje, de condicdo sine qua non para toda e qualquer empresa
que pretende se perpetuar no mercado, tdo vorazmente atingido pela ansia arrecadadora dos entes
politicos. O planejamento tributario somente sera ilegal se, e somente se, ele conduzir o
contribuinte a deixar de recolher imposto efetivamente devido, o que nao me parece ter ocorrido
no caso em comento.

Depois, o fato de ter remetido as mercadorias importadas a um armazém geral localizado no
Estado de Sao Paulo parece ter sido muito mais uma medida comercial e administrativa do que
de cunho tributario, porquanto os clientes que acabaram por adquirir o diéxido de titanio
localizam-se, todos, nos Estado de Sao Paulo, Parané e Santa Catarina; logo, a entrada fisica dos
bens no Estado da Bahia para posterior remessa a clientes no Sul e Sudeste seria uma medida,
sob os pontos de vista comercial e administrativo, antieconémica, podendo trazer consequéncias
inclusive para o preco dos produtos e, por conseguinte, para a competitividade da empresa.

Enfim, por imposicdo legal e de acordo com os precedentes deste Conselho de Fazenda, a
exemplo dos Acordaos CJF n° 0360-12/08, 0273-12/08 e 0404-11/07, este ultimo desta 1* CJF e em que
figura como sujeito passivo o ora recorrente, deve ser mantida a Decisdo de primeiro grau
administrativo, até mesmo porque, frise-se, as mercadorias importadas jamais ingressaram no
estabelecimento baiano.

INFRACOES 2 e 3 — Recursos Voluntario e de Oficio. Essas infra¢des tratam da utilizacdo
indevida de crédito fiscal e falta do pagamento da diferengca de aliquotas, respectivamente,
relativos a aquisicao de produtos destinados ao uso e consumo do estabelecimento.

As autuantes, as fls. 4.252, informam que procederam a um ajuste no langamento inicial, para
exclusdo de mercadorias que ja haviam sido objeto de dentncia espontidnea por parte do
contribuinte, remanescendo apenas as operagdes com PO DE ALUMINIO e NALCO. Sendo essa a
motivacao da reducao do langamento inicial, nao merece provimento o Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, a irresignagao restringe-se ao produto PO DE ALUMINIO. Segundo
informado pelo recorrente, esse produto, dentro do processo fabril, ¢ um insumo utilizado como
agente redutor no tratamento acido e na peptizagao (semeadura secundaria). Conforme consta do
voto discordante exarado pelo Julgador José Bezerra Lima Irmao, o p6 de aluminio ¢ misturado
aos minerais triturados, formando o que se chama de lama, a ser submetida ao processo de
filtragem, o que foi confirmado por uma das autuantes na sessdo de julgamento em primeiro
grau.

Além disso, em diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF no Auto de Infra¢do n® 206955.0011/05-4,
cujo Parecer encontra-se as fls. 4.973/4.974, ap6s verificagdo in loco do processo produtivo do
sujeito passivo, constatou-se que a utilizagdo dos produtos FLOCULANTES, PO DE ALUMINIO E
CLORETO DE POTASSIO esta de acordo com o relatorio assinado pelo Engenheiro Quimico da
empresa.

Por todas essas razdes, conquanto o PO DE ALUMINIO ndo integre o produto final, é
inquestionavel que, como este ultimo entra em contato direto, sendo elemento essencial para o
processo produtivo da empresa, o que permite o seu enquadramento como produto intermediario
e, consequentemente, torna legitima a utilizagdo dos créditos de imposto decorrentes das
aquisicdes e desobriga o pagamento da diferenga de aliquotas.

Recurso Voluntario Provido, no particular, para excluir as exigéncias quanto ao PO DE
ALUMINIO, consoante demonstrativo abaixo:
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO — INFRACAO 02
Data Ocor. | Data Vencto. | B. de Célculo | Aliq. (%) | Multa (%) | Vr. do Débito
31/05/02 | 09/06/02 1774,58 17 60 301,68
TOTAL 301,68

DEMONSTRATIVO DE DEBITO — INFRACAO 03
Data Ocor. | Data Vencto. |B. de Calculo| Alig. (%) | Multa (%) | Vr. do Débito

31/05/02 09/06/02 2535,18 17 60 430,98
TOTAL 430,98

INFRACAO 4 — Recurso de Oficio. A reducdo desta infragdo deu-se em virtude da corregdo, por
parte das autuantes, de equivocos apontados na defesa, a saber: exclusao do pagamento da
diferenca de aliquotas dos produtos sujeitos a substituicao tributaria e adogao da base de calculo
reduzida, quando devido. Assim, por estar consentanea com as normas aplicaveis a espécie,
nenhuma censura merece a Decisdo primaria.

INFRACAO 5 — Recurso Voluntario. A questdo discutida neste item ¢é a possibilidade ou nao de
utilizacao do crédito do imposto pago a titulo de frete a transportador contratado em operagoes
de transferéncias de mercadorias do estabelecimento recorrente para suas filiais em Sao Paulo e
no Rio Grande do Sul.

Com razdo o recorrente, no meu entendimento, quando afirma que a matéria posta em debate nao
tem relacdo direta e infalivel com a base de calculo nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, que foi fixada pelo art. 56, V, do RICMS, como o valor da
entrada mais recente; o custo da mercadoria produzida, pré-definido como matéria-prima,
material secundario, acondicionamento € mdao-de-obra; ou, tratando-se de mercadoria ndo
industrializada, o seu preco corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

O que se discute, frise-se, ¢ o direito ao creditamento do imposto incidente sobre o frete, direito
esse que ndo sofre a limitagdo aplicada, exclusivamente, a base de calculo das operagdes de
transferéncias. Em outras palavras, se houvesse prova da inclusdo do valor do frete na base de
calculo do imposto destacado nas operagdes de transferéncia, ainda que indevidamente, o direito
ao crédito haveria de ser reconhecido, até mesmo como forma de ressarcir o contribuinte do
tributo langado a débito.

Sucede que, ao revés do quanto sustenta o recorrente, ndo ha previsdo legislativa para a
pretendida utilizagdao do crédito. O art. 93, 11, “b”, do RICMS, tantas vezes invocado como base
para a pretensdo recursal, somente admite o creditamento do valor do imposto anteriormente
cobrado, relativo aos servigos de transporte interestadual e intermunicipal prestados por terceiros
e destinados a emprego em operagdes de comercializagdo e, a toda evidéncia, quando houver um
novo débito de imposto sob a mesma rubrica a ser compensado, 0 que ndo ocorre na espécie, a
teor da norma insculpida no art. 155, §2°, I, da Constitui¢do Federal, segundo o qual o ICMS sera
ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulagao de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Isso porque, o creditamento do ICMS incidente sobre as operagdes de transporte, se efetivado
pelo recorrente, que foi o contratante do servico e, segundo acusagao fiscal, ndo incluiu o frete na
base de calculo da operacdo, implicara anulagdo completa do imposto recolhido.

Destarte, o Recurso Voluntario ndo merece provimento, no particular.

INFRACAO 6 — Recursos Voluntario ¢ de Oficio. A redugdo desta infracdo deu-se em virtude da
corregdo, por parte das autuantes, de equivocos apontados na defesa, no que concerne a aplicagao
da aliquota de 12% nas prestagdes de transporte interestaduais. Assim, por estar consentanea com
as normas aplicaveis a espécie, nenhuma censura merece a Decisdo primaria, no particular.
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No que concerne ao Recurso Voluntario, os documentos apresentados pelo recorrente as fls.
4.697/4.842 ndo evidenciam o recolhimento, por parte da empresa TRANSULTRA, do imposto
langado neste item 06, pois na maioria dos conhecimentos de transporte sequer consta o nome do
sujeito passivo como tomador do servigo, nao ha, aparentemente, correlagdo com os documentos
fiscais mencionados pelas autuadas nos demonstrativos que instruem a autuagdo (fls. 109/170) e,
por fim, nos DAE’s trazidos ao feito nao ha indicagdo das prestacdes a que se referem.

Quanto a multa, correta a irresignacdo recursal, pois a multa de 150% prevista no art. 42, V, “a”,
da Lei n’° 7.014/96, sé se aplica ao contribuinte que faz a reten¢do do imposto e deixa de proceder
ao seu recolhimento. No caso em comento, as autuantes atribuiram ao sujeito passivo o
recolhimento a menos do ICMS, consoante descri¢ao dos fatos, devendo ser aplicada a multa de
60% prevista no inciso II, “e”, do mesmo dispositivo.

Dé-se provimento ao apelo, nesse ponto, apenas para reduzir a multa inicialmente aplicada.

INFRACAO 7 — Recursos Voluntario e de Oficio. A redugado desta infragdo deu-se em virtude da
corre¢do, por parte das autuantes, de equivocos apontados na defesa, no que concerne a adogao
da base de céalculo reduzida, quando devido. Assim, por estar consentanea com as normas
aplicaveis a espécie, nenhuma censura merece a Decisdo primaria, no particular.

No Recurso Voluntario, o recorrente lanca o seu inconformismo contra a manuten¢do da
diferenca de aliquotas relativa as operagdes objeto das notas fiscais n® 27334 ¢ 27335, aduzindo,
em sintese, que as mercadorias foram adquiridas pelo estabelecimento baiano e remetidas para
utilizacao pela filial em Sao Paulo no decorrer do ano de 1998. Alternativamente, diz que, mesmo
em se entendendo diversamente, as operacdes ndo sdo tributdveis, pois t€ém por objeto bens do
ativo permanente utilizados por mais de um ano antes da desincorporagao.

A manuten¢do do imposto relativo a esses documentos fundamentou-se no fato de ter sido
utilizado o CFOP 292, que, segundo Junta de Julgamento Fiscal, “pressupée transferéncia” e,
portanto, enseja o pagamento da diferenca de aliquota langada pelas autuantes.

Esse argumento, contudo, ndo ¢ suficiente para manter a exacdo fiscal, sobretudo diante do
primado da verdade material, segundo a qual compete aos agentes administrativos perquirir a
concreta ocorréncia do fato gerador e sobre ela exigir o tributo devido; meros erros formais
somente permitem presumir a ocorréncia do fato gerador se ndo forem contestados, nem
infirmados por provas contundentes em sentido contrario.

No caso em exame, o recorrente se desincumbiu do 6nus de infirmar a acusag¢ao fiscal, trazendo
aos autos as provas de que a aquisi¢do dos bens do ativo deu-se em 1998, diretamente pelo
estabelecimento baiano, sendo indevida a cobranga da diferen¢a de aliquotas em 2001, devido ao
retorno das mercadorias do Estado de Sao Paulo, ainda que as notas fiscais tenham sido emitidas
com destaque do imposto (documentos de fls. 4.190/4.196 — volume XIV).

A par disso, ndo se pode olvidar a regra do art. 6°, VIII, do RICMS, segundo o qual ndo incide
ICMS sobre a saida de bem integrado ao ativo, desde que tenha sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano antes da desincorporagdo. Assim, a remessa de bens do
ativo do estabelecimento de Sao Paulo para o da Bahia, ap6s um ano de uso, ndo constitui fato
gerador do ICMS e, portanto, ndo enseja o pagamento da diferenca de aliquotas.

Ha de ser provido, no particular, o Recurso Voluntario, para excluir do lancamento da infragdo 7
a diferenca de aliquotas relativas as operagdes objeto das Notas Fiscais n® 27334 e 27335,
consoante demonstrativo a seguir, no qual se corrige a multa indicada como sendo 150%, por
equivoco material da Junta de Julgamento Fiscal, quando na verdade ¢ 60%, como indicado pelas
autuantes no Auto de Infracao:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 07

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/3/2001 9/4/2001 732,94 17 60 124,60
30/4/2001 9/5/2001 16.045,24 17 60 324,00
31/5/2001 9/6/2001 133,65 17 60 22,72
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31/7/2001 9/8/2001 3.387,18 17 60 575,82
31/10/2001 9/11/2001 24,59 17 60 4,18
31/12/2001 9/1/2002 166,41 17 60 28,29

TOTAL DO DEBITO 1.079,61

INFRACOES 8 e 9 — Recurso Voluntario. A Junta de Julgamento Fiscal, no particular, se houve
com o costumeiro acerto, repelindo a tese defensiva com substanciosa fundamentagdo, a qual
adiro e reitero no presente voto, in verbis:

“O argumento defensivo é de que tem direito ao crédito fiscal decorrente da contrata¢do de servigos de
transportes de mercadorias do Porto de Santos/SP para armazém geral situado em Santo André/SP, bem como,
os servigos de transportes do referido armazém geral para seus clientes situados em outros Estados da Regido
Sudeste, pois arcou com o onus do frete nas operagoes de remessas de mercadorias importadas para os
armazens gerais, bem assim, de que o transporte das mercadorias do armazém geral para os seus clientes estd
vinculado as operagoes de comercializagdo.

O artigo 3°, inciso I do RICMS/BA determina que o fato gerador dos servicos de transporte ocorre no momento
do inicio da prestacdo do servigo de transporte. Portanto, nestes casos tendo o inicio da presta¢do do servigo de
transporte ocorrido no Estado de Sao Paulo e ld mesmo se findou ou seja comecou no Porto de Santos e
terminou no Municipio de Santo André também localizado no Estado de Sdo Paulo, o procedimento do autuado
vai de encontro com a disposi¢do contida no art. 48 do RICMS/97, diz que “o local da presta¢do do servigo de
transporte, para efeito de cobranga do ICMS e da defini¢do do estabelecimento responsavel, é: o do lugar onde
tenha inicio a prestag¢do de servigo de transporte interna ou interestadual .

No caso, as mercadorias foram comercializadas pelo armazém geral saindo fisicamente do estabelecimento do
armazém geral localizado no Municipio de Santo André/Sdo Paulo, sendo enviadas para clientes localizados no
proprio Estado de Sdo Paulo e demais Estados da regido sudeste. Desta forma, ndo havendo circulagdo dessas
mercadorias no Territorio do Estado da Bahia ndo é devido o creditamento do ICMS oriundo dessas prestagoes
de servigos de transporte no Estado da Bahia.

Mantenho o langcamento destes itens, referentes a créditos fiscais indevidos de contrata¢do de servigos de
transporte de mercadorias do Porto de Santos — SP para armazém geral situado em Santo André — SP, e do
referido armazém para clientes situados em outros Estados da Regido Sudeste (infracdo 09), uma vez que ndo
existe no RICMS/BA amparo legal que assegure o creditamento do ICMS naquelas operagdes, tendo em vista
que ndo houve o transito das mercadorias no Estado da Bahia, ressaltando que esta questdo ja foi objeto de
Julgamento anterior em autuagdo em nome do proprio autuado”.

Corrige-se, de oficio, a Decisao impugnada, pois indicou a multa prevista no art. 42, v, “a”, da
Lei n° 7.014/96 (150%), quando na verdade a penalidade esta prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n”
7.014/96 (60%), como indicado pelas autuantes no Auto de Infracao.

INFRACAO 10 — Recurso de Oficio. A reducdo desta infragdo deu-se em virtude da corregado, por
parte das autuantes, de equivocos apontados na defesa, no que concerne a inclusdo indevida, na
base de calculo, de despesas de infra-estrutura portuaria pagas & Companhia das Docas da Bahia
e ao lancamento de valores em duplicidade. Assim, por estar consentdnea com as normas
aplicaveis a espécie, nenhuma censura merece a Decisdo primaria, no particular.

Corrige-se, de oficio, o demonstrativo elaborado na Decisdo impugnada, pois indicou a multa
150%, quando na verdade a penalidade estd prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n” 7.014/96 (60%),
como indicado pelas autuantes no Auto de Infragao.

INFRACOES 11 e 12 — Recurso de Oficio. Como bem pontuou a Junta de Julgamento Fiscal, a
emissao de nota fiscal de entrada sem destaque do imposto para documentar a importacao de
mercadorias, ao contrario de ilegitima, ¢ medida expressamente determinada no paragrafo 3°, do
art. 573, do RICMS, in verbis:

Art. 573. Omissis.

§ 3° Para documentar a operag¢do, o importador emitira Nota Fiscal relativa a entrada simbolica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, na qual devera constar, aléem dos demais requisitos, no campo
proprio, a indicagdo de que o ICMS relativo a importagdo foi recolhido em favor do Estado onde ocorreu a
entrada fisica das mercadorias ou bens.

Ha de ser mantida, portanto, também quanto a este item, a Decisao alvejada.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida, consoante demonstrativo abaixo:
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INF VL.INICIAL PROCEDENTE IMPROCEDENTE RECOLHIDO CONCLUSAO
1 3.658.995,00 3.658.995,00 Rec. de Oﬁc10 Nao
Provido
2 236.762,93 301,68 Rec. Vol}mtarlo
Provido
3 261.100,58 430,98 Rec. Vol}mtano
Provido
4 48.896,60 37.430,28 37.430.28 Rec. de Oﬁmo Nio
Provido
5 97.608,82 97.608,82 Rec. Volun.tarlo Nio
Provido
Rec. de Oficio Nao
Provido e Rec.
6 228.244,45 172.532,84 25.058,12 Voluntério Provido
em Parte — Redugio
da Multa
7 29.081,88 1.079,61 Rec. Vol}mtano
Provido
8 17.872,84 17.872,84 Rec. Volun.tarlo Nio
Provido
9 63.549,92 63.549,92 Rec. Volun.tarlo Nio
Provido
10 56.052,63 55.734.84 55.734.84 Rec. de Oﬁmo Nao
Provido
11 948.045,40 948.045 40 Rec. de Oﬁmo Nio
Provido
12 1.243.729,00 1.243.729,00 Rec. de Oﬁc10 Nao
Provido
RO Nao Provido
TOTAIS 6.889.940,05 446.541,81 5.850.769,40 118.223,24 RV Provido em Parte

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Decadéncia)

Data venia a posic¢ao exarada pelo ilustre Conselheiro Relator, discordamos do seu voto quanto
ao acatamento da argiliicdo de decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, pelas razdes que abaixo
passaremos a expor, ressaltando, por oportuno, que a mingua de alteracao na legislagdao baiana
que dispde sobre a matéria ou de nova orientacdo interpretativa sobre as regras de decadéncia,
mantemos o entendimento ja reiterado por parte deste Conselho de Fazenda, ainda que nao
unanime por posicdo dos conselheiros classistas:

Ao contrario do alegado pelo recorrente, entendemos aplicavel ao lancamento ora em aprego a
regra disposta no inciso I do art. 173 do Codigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81,
abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

$ 5°- Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Ressalte-se que o CTN — diploma legal com status de lei complementar e a quem cabe determinar
as normas gerais de direito tributdrio, nos termos do art. 146, I, “b” da Constituicdo Federal,
inicialmente fixa como marco inicial do prazo decadencial o fato gerador da obrigacao tributaria,
mas no §4- do art. 150 respaldou que a legislagdo dos entes federados fixasse prazo para
homologag¢ao, ao cunhar, no inicio do paragrafo citado, a expressao ‘“se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo”. Assim, a legislacdo baiana - respaldada na autorizacdo legal do art. 150, §4- do
proprio CTN, ou seja, autorizacao dada pela propria lei complementar que fixa as normas gerais
em matéria de legislagdo tributdria - fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o momento
a partir do qual se deve iniciar o prazo decadencial. Frise-se, ainda, que a expressao “lei”,
cunhada no dispositivo citado, deve ser entendida como lei ordinéria, e ndo lei complementar.
Portanto, a lei baiana, dentro do permissivo legal do proprio CTN, fixou prazo a homologagao.

Ressalte-se, ainda, que esta tese ¢ adotada por doutrinadores de escol, como o Profe Paulo de
Barros Carvalho, que em seu livro Curso de Direito Tributéario, Editora Saraiva, 2000, paginas 425
e 426, leciona que: “...Vale dizer, cabe a lei correspondente a cada tributo, estatuir prazo para
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que se promova a homologagdo. Silenciando acerca desse periodo, serd ele de cinco anos, a
partir do acontecimento factual....”. Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem
contemplado tal entendimento, conforme excerto parcial da decisdo ementada pelo TRF - da 4
Regido, proferida em Agravo em Mandado de Seguranca de ne 2000.04.01.147311-3-RS, tendo
como Relatora a Des. Federal Maria Lucia Luz Leiria, 1* Turma, Decisdo de 18/06/03, DJ de
20/08/03, abaixo transcrita:

Ementa: “...I. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento na forma do art. 150 do CTN, o termo inicial do

prazo prescricional deve ser contado a partir da homologag¢do. Ndo havendo prazo fixado por lei para a
referida homologacdo, serd ele de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador ”.

Do exposto, como o Auto de Infragdo epigrafado foi lavrado em 29/06/2006, podendo o
lancamento ter sido efetuado até 01/01/2007, ndo ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque
votamos pelo ndo acolhimento da preliminar de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0016/05-6, lavrado contra MILLENNIUM INORGANIC
CHEMICALS DO BRASIL S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$446.541,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos, II,
alienas “a”, “e” e “f”, e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Nulidade) - Conselheiros (as): Sandra Urania Silva Andrade,
Fernando Antonio Brito de Aratjo e Denise Mara Andrade Barbosa.

VOTO VENCIDO (Quanto a Preliminar de Nulidade) - Conselheiro: Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio
Amador e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de dezembro de 20009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO (Vencido quanto a Preliminar de Nulidade)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Nulidade)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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