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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 54, 60R,
74 ¢ 75. Descumprimento de obrigagdo acessoOria. A
legislagdo estabelece aplicagdo da multa de 1% sobre o
valor das operagdes realizadas. Adequada a multa
aplicada para a prevista no art. 42, XII-A, “k”.
Rejeitadas as arguicoes de nulidade. Infragao
caracterizada. Decisdo recorrida mantida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntirio com o objetivo de reformar a Decisdo proferida pela
primeira instancia administrativa, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual acusa o
Recorrente de ter deixado de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacoes realizadas.

Consta na descri¢ao dos fatos que o sujeito passivo deixou de apresentar os arquivos magnéticos
relativos aos periodos de janeiro/2003 a dezembro/2006, na forma especificada pela legislacao
vigente, mais precisamente a prevista nos arts. 683 e seguintes do RICMS/BA. No documento
intitulado como relagdo dos arquivos recepcionados, emitida pelo sistema SCAM/SEFAZ em
27.12.2007, ainda constam as auséncias de varios registros de dados do contribuinte, cuja
obrigatoriedade ¢ sustentada naqueles dispositivos. Foram verificadas nos arquivos magnéticos,
até entdo informados, as citadas auséncias, tendo sido apresentada a empresa intimacao
especifica, recebida em 08.10.2007, que requisitava a corre¢ao € a nova transmissao dos arquivos,
pontuando especificadamente os registros 54 € 60R, que se referem as quantidades de mercadorias
compras e/ou vendidas por meio de notas e cupons fiscais. Apds ser constatado que o sujeito
passivo ndo cumpriu o quanto determinado na intimagdo, dentro do prazo concedido, ndo
havendo condicdes de se realizar qualquer roteiro de auditoria fiscal-contébil, sobre as operagoes
mercantis daqueles exercicios.

A instancia a quo ao analisar a defesa interposta pelo recorrente, julgou o langamento de oficio
procedente, sob os seguintes fundamentos.

“...Rejeito a preliminar de nulidade, relativo a falta de determinagdo da base de calculo, uma vez,que como bem
ressaltou o auditor autuante na informagdo fiscal, foi entregue uma copia ao sujeito passivo com a intimag¢do
sobre a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias, que os valores das saidas da empresa estdo bem
esclarecidos nos documentos acostados aos autos, fls. 09 e 10, com destaque por lapis marca-texto amarelo.
Esclarece o autuante que do valor contdbil das saidas informadas pelo proprio contribuinte nas DMA's em
questdo so foram deduzidas, por pertinéncia, as devolugdes e/ou anulagoes de vendas, ndo sendo utilizada os
dados de entradas e saidas como alegou o contribuinte. Portanto, ndo ha que se falar em nulidade por falta de
demonstracdo da base de calculo.

Também ndo pode ser acolhida a argiiicdo de nulidade com fundamento de que teria havido cobran¢a em
duplicidade, vez que, a autuac¢do em lide refere-se ao exercicio de 2005 e 2006, fls. 09 e 10 dos autos, enquanto
na autuagdo anterior, conforme de Certiddo da Divida Ativa , fls. 113 a 123, acostado pela defesa ,
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especificamente as folhas 120 e 121, consta que o débito é referente ao periodo de 31/01/2003 até 312/12/2004,
fato devidamente esclarecido na informacdo fiscal, repito, cuja copia foi entregue ao sujeito passivo com a
reabertura do prazo de defesa (30 dias). Portanto, periodo diferente do autuado, logo ndo hd motivo para
nulidade do lancamento em lide.

De igual modo, entendo que ndo pode ser acolhida a argiii¢cdo de nulidade sob a alegac¢do de que ndo teria
atendido ao principio da legalidade, pois a obrigagdo de entregar os arquivos encontra-se prevista no
RICMS/Ba, conforme abaixo:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

$ 3° Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

"§ 5% O contribuinte tera o prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo
10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo."

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 deste regulamento.”

Assim, ndo se pode falar em nulidade por ofensa ao principio da legalidade.

Quanto a preliminar de nulidade por erro na indicagdo dos dispositivos da multa aplicada, efetivamente a
redagdo da alinea indicada no Auto de Infracdo vigorou até 27/11/2007, sendo alterada para alinea “k” pela
alteragdo introduzida pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, pelo que
fica retificada a alinea indicada, ndo havendo nenhuma altera¢do de valor, pois a multa foi corretamente
calculada no percentual de 1%. Entretanto, tal fato ndo é causa de nulidade, pois a infra¢do, a descri¢do dos
fatos e a indicagdo do dispositivo regulamentar infringido encontram-se corretos, o que possibilitou ao autuado
o perfeito entendimento e o exercicio do direito de defesa de foram ampla. O percentual indicado foi o correto,
ou seja, 1% do valor das saidas realizadas em cada periodo de apuragdo (2005 e 2006), pelo ndo fornecimento,
mediante intimagado, de arquivo eletronico com as informagoes de natureza contabil.

No mérito, com bem ressaltou o sujeito passivo, o Auto de Infra¢do foi lavrado pela ndo apresenta¢do do
arquivo magnético por parte do autuado referente ao Registros 54, 60R, R74 e R7554, apos intimagdo do fisco
estadual, que concedeu 30 dias para corre¢do dos arquivos enviados via internet, deixando o contribuinte de
atender.

A alegacdo do contribuinte de que o programa utilizado ndo gerava os registros solicitados pelo fisco, ndo é
capaz de elidir a autuagdo, uma vez que a escolha do programa é de livre iniciativa do contribuinte. Cabendo a
ele, contribuinte, escolher um programa que atenda as exigéncias previstas na legislagdo do ICMS.

Em relagdo ao argumento defensivo de que o contribuinte que utiliza do SEPD somente para escritura¢do de
livro fiscal, ficando dispensado de envio do registro 54, na forma do art. 686, § 4°, do RICMS/97, o qual
transcreveu juntamente com Ementas dos Pareceres n® 1510/2005 e 14781/2006 da DITRI, entendo ndo ser
capaz de elidir a autuac¢do, pois como bem ressaltou o autuante na informagado fiscal, somente os contribuintes
que ndo emitem notas fiscais série unica, pois vendem seus produtos pelos ECF's, estdo desobrigados, ndo
sendo o caso do contribuinte autuado, o qual em 04.06.2003 comunicou a Secretaria da Fazenda o inicio do uso
do SEPD para emissdo de suas notas fiscais-fatura, tal como provado pelo sistema INC — Informagées do
contribuinte, anexo, o que compreende a existéncia da obrigagdo por todo o periodo autuado.

Relativamente a pretensdo do sujeito passivo de reduzir a multa para R$ 46,00, devo esclarecer que a multa
aplicada foi a correta para a infragdo em tela, ou seja, 1% (um por cento) do valor das saidas realizadas em
cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, de arquivo eletronico com as
informacées de natureza contabil, prevista na alinea “k”, inciso IlI-A, da Lei n°7.014/96, com redagdo dada
pela com pela Lei n® 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, conforme ja tratada
quando da analise das questoes preliminares.

Ademais, o pedido de reduc¢do ou cancelamento da multa, também ndo pode ser acolhido, pois tal previsdo
encontra-se condicionada a comprovagado de que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢oes que ndo foram satisfeitas
pelo contribuinte. ”

Inconformado com a Decisao proferida pela Primeira Instdncia administrativa o autuado
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ingressou com Recurso Voluntario, requerendo, inicialmente, a nulidade da imputacdo fiscal,
aduzindo que o autuante ao lavrar o Auto de Infra¢do deve indicar os dispositivos legais
referentes a infragdo praticada pelo Sujeito Passivo, bem como a indicagao correta da multa a ser
aplicada e, como no presente caso o auditor fiscal indicou um outro dispositivo legal referente a
multa, haveria vicio insanavel no lancamento de oficio.

Continuando a sua defesa, arguiu a nulidade do langamento, aduzindo que o langamento fiscal
nao constam os dados de como foi apurado o valor do débito, impossibilitando o recorrente de
determinar com precisdo a forma como foi encontrada.

Segundo o autuado, a base de célculo, aspecto material da regra matriz de incidéncia tributaria
deve ser demonstrada com exatiddo. Como nos presentes autos lhe faltou tal demonstragdo o
direito de defesa do recorrente foi cerceado.

Diante de tais argumentos requereu a nulidade do langamento.

No que se refere ao mérito da autuagdo, disse que atua no ramo de varejo, porém o programa
utilizado ndo gerava os registros solicitados o que s6 veio ocorrer apds o ano de 2007. Alegou
que, apods a intimagao do fisco para corre¢ao dos arquivos € que corrigiu os seus registros.

Sustentou que o contribuinte que utiliza o SEPD somente para escrituracdo de livro fiscal ¢
dispensado de envio do registro 54 (itens de mercadorias), na forma do art. 686, §4°, do RICMS.
Para fundamentar a sua tese cita trechos de ementa de Parecer da Diretoria de Tributagdo —DITRI
deste Estado.

Argumentou que apresentou os arquivos magnéticos durante todo o periodo fiscalizado, porém,
sem os registros 54 € 60R. Disse que o FISCO ndo comprovou que o autuado tivesse equipamento
minimo para emissdo de tais documentos, pois se utilizava somente para os casos previstos, nos
incisos I e I acima transcritos.

Alegou, ainda, que os argumentos dos julgadores a quo, de que recorrente utiliza de emissdo de
nota fiscal em série nica, nao foi comprovada nos autos.

Na eventualidade deste 6rgdo julgador ndo acatar as suas alegagdes cima trazidas, requer seja
observada a correta aplicagdo da penalidade aplicavel, que segundo o seu entendimento seria
aquela prevista no inciso “j” da Lei n° 7.014/96, ou seja, a base de célculo dever se calculada de
acordo com os valores das entradas ou das saidas, o que fosse maior, ¢ ndo pelo total das
operagdes como fez o autuante.

Ao final do seu Recurso Voluntario pugnou pela nulidade do Auto de Infragdo, e caso nao seja
acolhida a referida nulidade requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, por entender que o
autuante ndo demonstrou com exatidao de que o recorrente ¢ obrigada a entregar os arquivos
magnéticos por item de mercadoria a fiscalizacdo e em contrapartida, por ter demonstrado que
nao era obrigado de pagar a multa exigida.

Ao final, requer a reforma da Decisdo para que seja aplicada a multa prevista no inciso XIII-A, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A PGE/PROFIS, ao se manifestar acerca da preliminar de cerceamento de defesa, capitulacdo
incorreta da multa, disse que a mesma nao merecia ser acolhida. Em que pese o autuante ter-se
equivocado no momento em que foi indicar a multa a ser aplicada no Auto de Infrag¢do, ndo era
motivo suficiente para se anular o langamento de oficio, isto porque o art. 19 do RPAF/BA dispde
que “4 indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdao do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro na indicac¢do, desde que, pela descri¢do
dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Quanto a alegada nulidade em decorréncia da indeterminag¢do da base de calculo, opinou pelo
seu afastamento aduzindo que o autuante quando da informacao fiscal informou que a base de
calculo foi apurada com base no valor contabil das saidas informadas pelo proprio contribuinte
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nas DMA’S, deduzidas as devolugdes e/ou anulagdes de vendas e tendo concedido prazo para que
o recorrente se manifestasse sobre a informagao fiscal, ele ndo contestou tais argumentos.

No mérito, afastou as alegacdes do sujeito passivo, aduzindo que ao contrario do quanto
afirmado no Recurso Voluntario, o sujeito passivo, a época do periodo fiscalizado, ja havia
formulado requerimento junto & SEFAZ para poder utilizar o Sistema de Processamento de Dados
— SEPD — para emissdo de notas fiscais-fatura.

Segundo a PGE caberia ao Sujeito Passivo, apds a intimacgdo, efetuar a correcdo das
inconsisténcia indicadas pelo Auditor Fiscal, a teor do art. 708, §6°, do RICMS, € como nao o fez,
agiu certo o preposto fiscal em ter lavrado o lancamento de oficio.

Argumenta que o dispositivo legal que se aplica ao caso ¢ aquele previsto no art. 42, XIII-A, “k”,
da Lei n° 7.014/96, uma vez que este dispositivo ha uma circunstancia agravante, devidamente
valorada pelo legislador, a saber: o fato de o contribuinte ter descumprido intimacao feita pela
Administracdo Fazendaria, especificamente, para entrega de tais arquivos e, com isso, ter criado
obstaculo ao regular desenvolvimento da agao fiscalizadora do Estado.

Destacou, ainda, que a modificagdo do inciso XIII-A, promovida pela Lei n° 10.847/07, que alterou
a alinea g para alinea k fora publicada no DOE de 28/11/2007, proximo a lavratura do presente
Auto de Infragdo, o que gerou um equivoco por parte do auditor fiscal.

Quanto ao pleito acerca da modificagdo da multa, para aquela prevista no art. 42, XIII-A, j, da Lei
n° 7.014/96, aduziu que o mesmo nao pode ser atendido vez que a multa de 1%, capitulada no art.
42, XIII-A, k daquele diploma legal ¢ a que corresponde a infragdo apurada.

Ao final, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

O presente langamento de oficio foi lavrado sob a acusa¢do de o recorrente ter deixado de
fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intima¢ao, com informagdes das operacdes ou
prestagdes realizadas.

Antes de adentrar ao mérito da autuagdo, inicialmente, venho afastar as preliminares suscitadas
pelo autuado, com os seguintes fundamentos.

Quanto a primeira preliminar, cerceamento de defesa, em decorréncia da alegada capitulagao
incorreta da multa, a mesma ndo pode prosperar. Conforme se depreende dos autos, constata-se
que, efetivamente, o autuante ao indicar a multa aplicada, o fez de forma equivocada, porém a
calculou de forma correta, ou seja, 1% sobre o valor das saidas e das prestacdes de servicos em
cada periodo de apuracao.

Desta forma, a multa a ser aplicada ¢ aquela prevista no art. 42, XIII-A, “k”, Lei n° 7.014/96, que

antes da alteragdo advinda da Lei n° 10.847/07 estava contida no inciso “g” do mesmo dispositivo
legal.

O art. 19 do RAPF/BA ¢ bastante claro em afirmar que “4 indicagdo de dispositivo regulamentar
equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro na indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Assim, afasto a preliminar suscitada.

Quanto a segunda preliminar, inseguranca na demonstragao da base de célculo, também nao
merece prosperar, isto porque tanto nos demonstrativos acostados aos autos, quanto na
informacao fiscal, ficou totalmente evidenciado que o montante do débito foi calculado com base
no valor contabil das saidas informadas pelo proprio contribuinte nas DMA’s, deduzidas as
devolugdes ¢ as anulagdes de vendas.

Nao havendo qualquer vicio no Auto de Infragdo, afasto a preliminar arguida.
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No tocante ao mérito, reparo algum carece a Decisdo guerreada. Ao contrario do que afirmou o
sujeito passivo, ele era obrigado a efetuar os registros 54 € 60R, uma vez que, em 04.06.2003
comunicou a SEFAZ o inicio do uso do SPED para emissao de notas fiscais-fatura, conforme se

pode extrair do sistema informatizado desta SEFAZ, que contém informagdes do sujeito passivo
(fls. 131).

Assim, pode-se afirmar que o autuante agiu corretamente ao ter lavrado o presente langamento
de oficio apés o decurso do prazo da intimagdo entregue ao autuado para que efetuasse a
correcdo dos seus arquivos magnéticos.

No tocante a multa aplicada, acompanho o entendimento externado pela PGE/PROFIS, ou seja,
deve ser aquela descrita no art. 42, XIII-A, “k” da Lei n® 7.014/96, sendo que tal corre¢do em nada
altera o Auto de Infracdo, vez que a alteracdo advinda com a Lei n° 10.847/07, apenas deslocou a

referida multa da alinea “g” para “k”, ndo havendo qualquer prejuizo ao autuado, uma vez que a
descricdo dos fatos possibilitou o sujeito passivo entender toda a autuagao.

Quanto ao pedido de alteracdo da multa aplicada, para aquela para aquela prevista no art. 42, XIII-
A, %97, da Lei n° 7.014/96, tal requerimento ndo merece prosperar, isto porque a multa de 1%,
capitulada no art. 42, XIII-A, “k” daquele diploma legal ¢ a que corresponde a infragdo apurada.

Como o contribuinte reiterou os argumentos contidos na sua defesa, observo que este CONSEF
ndo tem competéncia para apreciar a constitucionalidade de lei, motivo pelo qual deixo de me
manifestar acerca do efeito confiscatorio da multa. Quanto a multa aplicada, ja& houve
manifestagdo no decorrer do voto, e 0s acréscimos moratdrios aplicados encontram-se corretos e
previstos em Lei.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada, reitero os argumentos externados pela JIF, por
também entender que o sujeito passivo nao faz jus a tal benesse legal.

Do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, porém de oficio
adequo a multa aplicada para aquela prevista no Art.42, inciso XIII-A, alinea “k™ da Lei n°® 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206958.0016/07-0, lavrado contra
COMERCIAL DE GENEROS ALIMENTICIOS SHAUANA LTDA. (SUPERMERCADO MEIRA),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de
obriga¢do acessoria no valor de R$493.775,15, prevista no art.42, inciso XIII-A, alinea “k”, da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2009.

CARLOS FABIOCABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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