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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0325-12/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE  DECISAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. REABERTURA
DO PRAZO. NOVA DECISAO. A Decisao recorrida deve
ser anulada para que seja reaberto, em favor do
autuado, o prazo de defesa de trinta dias, para se
manifestar acerca do Parecer ASTEC/CONSEF n°
157/2008. Devolvam-se os autos a 1* Instancia para nova
decisd@o. PREJUDICADA a analise do Recurso de Oficio.
Recurso Voluntario PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a referida Decisdo da 2* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em epigrafe.

Os Recursos ora apreciados tém por objeto as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$441.200,20, no periodo de outubro de 2004 a
dezembro de 2006, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, conforme demonstrativos e documentos constantes no Anexo
I, Voli, fl.134 e 111, fls.461 a 460. Em complemento consta “ANEXO 1l — Conforme
demonstrativos apurados através de confronto das notas fiscais apresentadas com CFOPs
divergentes para a operagdo e/ou capturadas no CFAMT e na WEB — circularizagdo com
fornecedores.”

3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$343.676,55, no periodo de outubro
de 2004 a dezembro de 2006, em valor superior ao destacado nos documentos fiscais. Em
complemento consta: “ANEXO V — Aliquota diversa — Erro no calculo do ICMS a ser creditado,
tanto no que se refere a aliquota de origem, quanto no que se refere ao proprio calculo do
valor a ser creditado, ainda que a indica¢do da aliquota esteja correta, tudo conforme
demonstrativo em anexo, inclusive com a indicag¢do do numero do Livro Registro de Entradas
de Mercadorias e o numero da pagina escriturado, inclusive com copia grifada, visada e
autenticada, por essa fiscalizagdo.”

6. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 100.892,10, no periodo de
novembro de 2004 a dezembro de 2006, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo
permanente do estabelecimento. Em complemento consta: “ANEXO V — Conforme
demonstrativos detalhados e comprovados nos livros fiscais.”

7. Recolhimento a menos do ICMS nos prazos regulamentares, no valor de R$ 877.992,87, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragdo do ICMS. Em complemento consta: “ANEXO VI — Conforme Resumo de
Apuragdo do Débito e demonstrativos dos debitos declarados do ativo e do uso e consumo e
créditos provenientes do CIAP.”
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8. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
tributada normalmente, sendo aplicada a multa no valor de R$ 382.278,95 correspondente a 60%
sobre o valor das mercadorias. Em complemento consta: “ANEXO Vil — Conforme
demonstrativos, copias de DAEs e extratos de recolhimento. Mercadoria enquadrada no
regime de antecipagdo tributdria — Aparelho de telefonia celular — a partir de 01 de margo de
2006 de acordo com o art.353, inciso 1I, item 35, do RICMS/Ba. aprovado pelo Decreto n°
6.284/97. Em conformidade com o Art.3° do Decreto n° 9.786 de 10 de fevereiro de 2006 .
Fls.1.239 a 1.250.

9. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao tributdria parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
tributada normalmente, sendo aplicada a multa de R$315.937,72 correspondente a 60% sobre o
valor das mercadorias. Em complemento consta: “ANEXO 1I — Conforme demonstrativos
detalhados, copias de DAEs e extratos de recolhimento”, fls. 167 a 228.

10.Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.141.893,34, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, no
periodo de outubro de 2004 a dezembro de 2006. Em complemento consta: “ANEXO IX —
Conforme demonstrativos — NOTAS FISCAIS WEB (conjunto de informagoes e Recursos da
internet) / SEFAZ. Rela¢do anexa ao PAF com copias de todas as Notas Fiscais solicitadas aos
fornecedores atraves de carta postada pelos Correios e Telégrafos, cujas copias estdo anexas
ao PAF, inclusive com alguns envelopes de retorno para servir de amostragem e confirmar a
veracidade das informacgoes, entregues contra recibo ao representante legal do autuado,
devidamente conferida, ressaltando que as notas fiscais enviadas a essa fiscalizagcdo
conforme listagem da solicitagdo foram separadas por situagdo tributdria cujo crédito
reclamado resultou em — Imposto”, fls. 1.281 a 1.532.

O sujeito passivo reconhece expressamente e efetua o recolhimento dos valores referentes as
infragdes 2,4, 5, 11,12, 13 ¢ 14.

Em sua peca defensiva, o autuado invoca o artigo 2° combinado com o artigo 18, inciso II, do
RPAF/99, arguindo, inicialmente a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de
defesa e por auséncia de requisitos para a formacao do Auto de Infracdo. Alegou que na infracao
1 ndo sabe como os autuantes encontraram os valores historicos, citando como exemplo a data de
ocorréncia de 30/11/04, pois somando os valores de R$4.149,14 + R$34.130,44 + RS 832,20 +
R$52.228,13 + R$49.225,27, obtém-se R$130.565,18, porém foi langado o valor de R$131.397,18. Além
disso, salientou que ndo foi apresentada a base de calculo e as aliquotas corretas em diversas
infracdes. Frisou que, analisando a infracdo 2, identificou a base de célculo de R$237.944,29, que a
aliquota de 17% e uma multa de 70%, foi apresentado o total da infragdo como sendo de
R$40.450,53. Questionou onde se encontra a base de calculo, e que ndo hé anexo. Como outro
exemplo, destacou o primeiro item da pagina 2, relativamente a ocorréncia de 31/03/2005, onde foi
consignada uma base de célculo no valor de R$ 101,47, enquanto que as notas fiscais teoricamente
ndo lancadas somam o valor de R$345,00. Prosseguiu acrescentando, ainda em sede de preliminar,
que no Auto de Infra¢do nao ha indicac¢do do local onde o Auto de Infragdo se encontra para fins
de averiguagdo, e portanto onde estaria a sua disposicao.

Suscitou, ainda, uma segunda preliminar, por auséncia de identificacdo de base de calculo e de
concessao do direito ao crédito fiscal.

No que se refere ao mérito da infragdo 1, aduziu que existem erros nos célculos apresentados e
impossibilidade de identificagdo da base de célculo, citando como exemplo, a data de ocorréncia
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30/11/04, efetuando a mesma demonstracao feita na 1* situagdao acima. Alegou também a auséncia
de subsunc¢do da norma ao fato, tomando por base o débito do més de novembro de 2004, no valor
de R$ 4.149,14, por entender que o demonstrativo de apuracdo faz referéncia a falta de
langamentos de notas fiscais no livro de entradas de mercadorias para uso/consumo, € no Auto de
Infragdo foi descrita a irregularidade como falta de recolhimento da diferenca de aliquota de
aquisi¢des de bens do ativo fixo. Invocou o art. 20 da LC 87/96, LC 102/00 e art.155, § 2° da CF/88,
para invocar que tem direito ao crédito fiscal do ativo permanente na propor¢do de 1/48, bem
como o abatimento do crédito sobre o eventual débito apurado, nos termos do art.93 da Lei n°
7.014/96.

De referéncia a infrac@o 3, ressaltou que as operagdes se tratam de remessa por conta e ordem a
terceiro. Transcreveu os artigos 411 a 414, do RICMS/97, e informou que o estabelecimento adquire
produtos de diversos fornecedores situados na regido da Zona Franca de Manaus, creditando-se
de 12% do imposto, conforme art. 93, §§ 6° e 7° do RICMS/97. Explicou que a sistematica
operacional ¢ a seguinte: os fornecedores fazem remessas das mercadorias para os armazéns
gerais situados em Sao Paulo e no Rio de Janeiro; quando as vendas sdo efetuadas sdo emitidas
ordens ao terceiro, no caso o armazém, para que o mesmo proceda a entrega ao seu
estabelecimento, cuja nota fiscal ndo possui destaque do imposto, conforme determina o art.413,
II; a compra ¢ efetivamente efetuada pelo Estado do Amazonas, e ndo pelo Estado de Sdo Paulo
ou Rio de Janeiro; ndo ha qualquer formacdo de valor agregado, ou seja, as notas emitidas pelo
fabricante sdo idénticas a dos armazéns gerais; todas as notas se vinculam com a venda das
mercadorias, cuja nota do armazém geral faz referéncia expressa a nota do fabricante. Disse que
a fiscalizacdo, ao verificar que muitos dos produtos vinham de Sdo Paulo e Rio de Janeiro,
glosou parte do crédito reduzindo-o em 5%. Fez um quadro relacionando as notas fiscais do
fabricante com as do armazém geral. Além disso, alegou que houve equivocos na autuagdo no
que tange a notas fiscais de devolucdo, citando como exemplo as notas fiscais de
vendas/devolu¢ao n°® 018811/020144; 017402/018024; 022200/023208; 023756/024011; 024049/031521;
042152/042754; 069141/072635; 072436/072839 e 073202/073986. Argumentou que tais notas fiscais
referem-se a vendas a consumidores finais com aliquota de 17%, cujas mercadorias foram
devolvidas pelo fato de estarem em desconformidade com os pedidos. Observou que houve
equivoco na emissdo da Nota Fiscal n° 023756, tendo sido consignada a cidade de Candeias/MG
ao invés de BA, o que ndo lhe tira o direito do crédito a aliquota de 17%. Afirmou que o
creditamento se deu no mesmo percentual de 17%, conforme determina o art.93, inciso VII, do
RICMS/97, transcrito.

No tocante a infra¢do 6, discordou da acusagdo de apropriacdo indevida de crédito fiscal nas
aquisi¢des de bens do ativo permanente, transcrevendo o artigo 20, § 5° e 33, inciso III, da LC
87/96 alterada pela LC 102/00, para afirmar que tem direito ao creditamento neste caso. Destacou
que o creditamento deve ser feito a razdo de 1/48 por més, a partir do més em que ocorrer a
entrada da mercadoria no estabelecimento, porém que o seu procedimento de utilizar
antecipadamente o crédito fiscal ndo causou prejuizo, pois existem notas a partir de outubro de
2004, onde ja decorreram 36 meses. Pediu a improcedéncia deste item, e se assim ndo for esse o
entendimento, que lhe fosse concedido o crédito a razdo de 1/48 ao més, bem como o abatimento
do crédito sobre o eventual débito apurado neste item, com fulcro no art. 93 do RICMS/97.

Quanto a infragdo 7, esclareceu que no inicio da acgdo fiscal a empresa estava fazendo alguns
ajustes de lancamentos de notas fiscais de ativo e que por erro no sistema nao haviam sido
escrituradas. Salientou que foi orientado pela fiscalizacdo para que fossem incluidos apenas os
créditos e débitos simples, para conferéncia, e que, posteriormente, poderia continuar o trabalho
de aprimoramento do livro, conforme autorizagdo passada por escrito. Disse que foi autuado por
um livro entregue e que estava autorizado para ser refeito. Desta forma, alegou que ndo constam
no citado livro diversos créditos, tais como:
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a) ESTORNOS: chama a aten¢do que analisando o més de agosto de 2005, ndo existe nenhum
estorno, pois o mesmo nao foi lancado em confianga a autorizacdo concedida para o
refazimento.

b) CREDITOS DECORRENTES DA CONDICAO DE ATACADISTA: diz que o estabelecimento est4
enquadrado no Decreto n°® 7.799/00, na condi¢do de atacadista, e por isso, tem direito a 16,667%
nas operagoes interestaduais, ou seja, 5% € 2% nas entradas internas.

C) ANTECIPACAO PARCIAL: diz que na aquisicdo de diversos produtos tem que efetuar a
antecipacdo parcial, podendo se creditar na data de pagamento do tributo. Alega que nao
foram considerados os valores recolhidos, para abater do célculo do tributo.

d) OUTROS CREDITOS: Alega que estes créditos ndo foram computados porque as autuantes
autorizaram o refazimento dos livros em duas oportunidades, qual seja no dia 28/11/07,
exatamente na data da lavratura do Auto de Infragcdo. Questiona como pode ser autuado por
um livro que foi autorizado pela fiscalizagao.

Além disso, arguiu que existe um erro no langamento efetuado pelas autuantes: na planilha de
2004, tem um crédito no valor de RS 571.156,10; na planilha de 2005, tem que os créditos que sdo
transferidos do exercicio anterior sdo contabilizados a menor no valor de R$570.959,62; no periodo
de junho a dezembro de 2005, ndo existe nenhum langamento como “outros créditos”. Por conta
dos pontos levantados acima, disse esperar das autuantes autorizagdo para apresentar os livros
refeitos, constando todos os créditos. Nao sendo este o entendimento, requereu a realizagdo de
pericia para demonstrar os créditos e débitos, a fim de que pudesse comprovar a improcedéncia
da autuacdo. Afirmou ter anexado copia da autorizagdo para refazer os livros e copia de parte do
livro que fora cancelado.

No que pertine a infragdo 8, ap0Os transcrever o artigo 352-A, inciso 111, paragrafo 1°, do RICMS/97,
alegou inexisténcia de obrigagdo para efetuar a antecipagdo parcial, pois as mercadorias se tratam
de APARELHOS DE TELEFONIA CELULAR, e encontram-se acobertadas pela substitui¢do tributaria
nas operagoes dentro do Estado da Bahia. Assim, entendeu que a autuacdo deveria ser
considerada nula, por auséncia de subsun¢do da norma ao fato. Aduziu que se esse nao for o
entendimento, na planilha utilizada pelo fisco contém os seguintes equivocos:

ERRO DE FORMULA E CALCULO: Alegou que na Coluna “D” deveria conter a base de calculo do
ICMS, caso fosse hipotese de antecipagdo parcial, sem a reducdo de 29,41% aplicada aos aparelhos
de telefonia mével no Estado da Bahia, conforme determinado no inciso XXIV do artigo 87 do
RICMS/97. Disse que foi adicionado o valor do ICMS recolhido no Estado de origem ao valor da
operacao interestadual, superfaturando a base de calculo, o tributo, e consequentemente a multa
arbitrada, indo de encontro com a Constituicdo Federal, transformando o tributo ndo-cumulativo
em cumulativo. A titulo de amostragem, afirmou ter colacionado anexo a peca defensiva, as
planilhas de célculo dos meses de marco e abril de 2006. Observou que no més de marco, o valor
total da Coluna “D”, que corresponde a soma da Coluna “A” inerente ao valor dos produtos, com
a Coluna “B” equivalente ao valor do IPI, alcangaria 0 montante de R$505.405,54, € ndo o montante
de R$540.920,08, atingido através da soma da Coluna “A” com a Coluna “C” referente ao ICMS
recolhido nos Estados de origem. Aduziu que este erro persistia no més de abril e nos meses
subseqiientes, onde a base de calculo do ICMS devido por uma suposta antecipacdo parcial
(coluna “D”) correspondeu a soma do valor dos produtos com o valor do ICMS recolhido ao
Estado de origem, quando entende que deveria corresponder ao valor dos produtos.

AUSENCIA DE CREDITO NAS OPERACOES DE SAIDA: Alegou que até o més de dezembro de 2006,
nas operagdes de saida dos aparelhos de telefonia celular, recolheu o ICMS com aliquota de 17%
sem que fosse compensado o valor do imposto pago na operacdo interestadual pelo contribuinte
substituto. Assim, entendeu que possuia um crédito fiscal correspondente ao valor que foi
recolhido pelo contribuinte substituto na operagdo interestadual. Ressaltou que recolheu os
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diferenciais de aliquota e a aliquota interna de venda interna gerando um crédito bem superior ao
que efetivamente devia.

De referéncia a infragdo 9, salientou que a fiscalizagcdo deixou claro que mesmo que tenha sido
efetuado o recolhimento do tributo por meio de antecipagdo parcial, foi tributado e recolhido o
imposto normalmente. Porém, aduziu que a antecipagao parcial somente pode ser aplicada a bens
destinados a comercializagdo nos termos do artigo 352-A, € que no caso, muitas das notas
relacionadas dizem respeito a aquisicdo de bens do ativo, as quais divergem da finalidade
prevista no citado dispositivo regulamentar. Para comprovar esta alegacdo, fez um quadro
relacionando as notas fiscais n°® 8563, 4161, 145670, 552144 e 552143, referentes a aquisi¢do de
impressoras que integram o ativo fixo. Concluiu dizendo que tem direito a se creditar de 100% do
imposto que foi pago.

Por fim, no tocante a infracdo 10, suscitou a nulidade deste item por considerar que a autuacao
estd baseada em presuncao, com base no entendimento que ¢ incapaz de identificar, por exemplo,
o retorno de mercadorias, isto porque, deu a saida cuja nota fiscal original passou no posto fiscal
e foi devolvida, razdo por que deixou de registrar a entrada nos livros fiscais. Ressaltou que se
autuacdo fosse feita por presuncdo, deveria ter sido feito por entrada ndo registrada, e ndo na
saida, tanto que, segundo o defendente, foi errado o procedimento adotado pelo Fisco, hipotese
em que deveria ter sido aplicada a multa de 1% prevista no artigo 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96.
Asseverou também que a presun¢do de saidas € tratada no artigo 60 do RICMS/97, que foi
transcrito na integra. Disse que o Fisco ndo tem a prova efetiva da entrada das referidas notas,
tornando uma presun¢do sem prova, a qual, lhe impede de exercer o seu direito de defesa, ja que
tem que provar que ndo recebeu as mercadorias. Nesse sentido, suscitou a realiza¢do de
diligéncia ou a reabertura do prazo de defesa para a apresentagdo de documentos (vias das notas
fiscais) que serdo obtidas junto aos fabricantes. Questionou qual o interesse em ndo escriturar os
créditos fiscais nas entradas. Além disso, apontou os seguintes erros no trabalho fiscal.

a) NOTAS FISCAIS COM DESTINATARIO DIVERSO — NF n° 322561 tem como emitente Multibras e
destinatario a empresa Dismobras Distribuidora de Mdéveis e Eletrodomésticos Ltda.; NF n°
322.562, emitente Multibras e destinatario Makro S/A.

b) COPIAS JA LANGCADAS - Alegou a ocorréncia de langamento no levantamento em diversos
meses relativos as mesmas notas fiscais, a exemplo de: 4.116, 87.704, 126.724, 25.918, 181.986,
745.200, 549.533, 550.515, 550.516.

c) COPIAS EM DUPLICIDADE — Disse que as notas fiscais da CCE Amazonia, langcadas em
04/01/2005, j& haviam sido langcadas em dezembro de 2004.

d) DATAS LANCADAS PARA AS NOTAS FISCAIS NAO CORRESPONDEM - aduz que as datas de
diversas notas fiscais ndo correspondem ao que foi langcado nos anexos, impedindo a efetiva
checagem, tais como: 477.620, 47.733, 134.266, 135.415, 137.160, 17.144, 24.231, 24.232, 24.233, 24.234,
24.235,24.236, 14.237, 24.238, 24.239, 15.167, 15.168, 15.174, 15.176, 19;129, dentre outras.

€) AUSENCIA DE IDENTIFICACAO - Alega que inexistem copias de diversas notas fiscais, ¢ que
afirmado pelos autuantes que o levantamento foi por “amostragem” e os dados que buscaram
foi na internet. Aduz que sem as copias das notas fiscais ndo tem como negar a existéncia de
entradas ndo registradas.

Concluindo, pediu a nulidade deste item, ou caso contrario, que fosse efetuada uma diligéncia
junto a todos os emitentes dos documentos fiscais, a fim de que informassem e apresentassem
copias dos documentos fiscais, demonstrando que os mesmos foram devolvidos e ndo deram
entrada no seu estabelecimento.

Por fim, disse esperar que fosse acatadas as preliminares arguidas, € no mérito, a improcedéncia
da agao fiscal.
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Pediu, ainda:
a) a concessdo do crédito nas infragdes que eventualmente poderdo ter imposto a ser recolhido;

b) prazo para a juntada dos livros de apuracdo do ICMS refeitos, com todos os créditos,
documentos fiscais dos erros da fiscaliza¢dao apontados;

c¢) idem das notas fiscais a ser obtidas junto aos fabricantes para demonstrar que as mesmas nao
foram recebidas pela empresa.

Ap0s apresentacao de informagdo fiscal as fls. 5.845 a 5.865, por parte das autuantes, o PAF foi
incluido em pauta suplementar, tendo a 2* Junta de Julgamento Fiscal deliberado no sentido de
converter o processo em diligéncia & INFAZ de origem, para que o sujeito passivo fosse intimado,
fornecendo-lhe, sob recibo, copia da informacao fiscal constantes as fls. 5.845 a 5.865 e copia do
despacho a fl. 5.880. Conforme intimag¢do a fl. 5.881, o sujeito passivo foi cientificado da
informagao fiscal, porém ndo se manifestou no prazo fixado.

O a quo, através de nova deliberagdo em pauta suplementar, decidiu converter o processo em
diligéncia a ASTEC/CONSEF, a fim de que fosse designado auditor fiscal estranho ao feito, para
que, in loco, a vista dos livros fiscais e respectivos documentos, e tomando por base os
documentos apresentados pelas autuante e pelo autuado constantes no processo, fosse efetuada
uma revisao fiscal do Auto de Infracdo, conforme quesitagdo constante as fls.5.883 a 5.885.

Conforme Parecer ASTEC n° 157/2008 (fls. 5.887 a 5.901), foi realizada a revisdo fiscal nos termos
solicitados, a saber:

1. Foi esclarecido que a comprovagao do débito das infracdes 2, 4, 5, 11, 12, 13 e 14, encontra-se no
PAF, as fls. 5.867 / 5.877, com detalhamento dos valores reconhecidos pelo autuado, bem como a
fl. 5.912, os valores recolhidos pelo autuado, segundo Informagdes do Contribuinte — INC, da
Secretaria da Fazenda.

2. Em relagdo as infragdes 1, 3, 6, 7, 8, 9 e 10, foi informado que:

INFRACAO 1 — pedido: se existe erro nos calculos no levantamento fiscal constante no Anexo I,
Vol. L, fl. 134 e 111, Vol. 111, fls. 461 a 640, referente a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de bens
do ativo fixo, tomando como exemplo a data de ocorréncia de 30/11/04 citada na pega defensiva.

Resp: “Em relagdo aos calculos das diferencas de aliquota, constantes nos demonstrativos de
fls. 462/473, foram verificados e entendo estarem corretos; portanto, nada a acrescentar.

Em relagdo aos valores referentes aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2004 foram
transportados os totais constantes as planilhas de fls. 462/473, conforme discriminado abaixo, o
que serd sanado com a elaboragdo de um novo resumo, conforme f1.5.913.

OUTUBRO/2004

R$2.868,50 (fl. 463) + R$386,00 (fl. 464), 0 que totaliza R$3.254,50;
NOVEMBRO/2004

R$49.225,27 (fl. 462) + R$24.130,44 (fl. 463) + R$52.228,13 (fl. 464), 0 que totaliza R$125.583,84;
DEZEMBRO/2004

R$9.157,54 (fl. 462) + R$3.732,70 (fl. 463) + R$18.722,60 (fl. 464), o0 que totaliza R$31.612,84.

Ja em 2005, sera anexada uma planilha que nao foi anexada quando da lavratura do Auto de
Infra¢do, porém encontra-se na midia, fls. 5.914/5.915".

INFRACAO 3 — pedidos:

1 Conferir o levantamento fiscal constante no Anexo V, fls. 726 a 833, vol. IV, informando se
houve utilizacdo de crédito fiscal do ICMS em valor superior ao destacado no documento
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fiscal, por erro na utilizacdo da aliquota, observando o disposto no artigo 673, § 2°, do
RICMS/97, haja vista a alegagdo defensiva sobre a sistematica operacional das aquisi¢des das
mercadorias na Zona Franca de Manaus remetidas para os armazéns gerais situados em Sao
Paulo e Rio de Janeiro, e posteriormente remetidas por estes para o estabelecimento autuado
em Salvador.

Resp.: “O valor do I1CMS utilizado pelo autuado foi o constante no documento fiscal, conforme se
comprova dos documentos anexos, fls. 3.449 /3.529.

Quanto a sistematica operacional das aquisi¢oes de mercadorias na Zona Franca de Manaus, o
autuado adquire mercadorias em Manaus a aliquota de 12,00%, sendo as mesmas remetidas para
os Armazéns Gerais situados em Sdao Paulo e Rio de Janeiro, e posteriormente remetidas pelos
mesmos para o estabelecimento autuado em Salvador, também a aliquota de 12,00%, sendo este o
entendimento do autuado, portanto, entendo ser questdo de mérito, que deverd ser apreciado
pelo Senhor Relator.”

2 Se houve equivocos na autua¢do no que tange a notas de devolugdo, tomando como exemplo
as notas fiscais de vendas / devolugdo n° 018811/020144; 017402/018024; 022200/023208;
023756/024011; 024049/031521; 042152/042754; 069141/072635; 072436/072839 € 073202/073986, tendo
em vista a alegacdo defensiva de que tais notas fiscais referem-se a vendas a consumidores
finais com aliquota de 17% cujas mercadorias foram devolvidas pelo fato de estarem em
desconformidade com os pedidos.

Resp.: “Analisados os documentos de fls. 3.531 / 3.548, constata-se que as operagoes neles
constantes, refere-se a vendas de mercadorias, que posteriormente foram devolvidas,
constatando que se tratam de operagoes de vendas a consumidor final, com aliquota de 17%;

Foram analisados aspectos constantes dos citados documentos, tais como: destinatdario da
mercadoria, produtos e valores constantes na nota fiscal de venda e de devolugdo, portanto,
entendo estar correto o procedimento do autuado.”

3 Se procede a alegacdo defensiva de que houve equivoco na emissdo da nota fiscal 023756,
tendo sido consignado a cidade de Candeias / MG ao invés de Candeias / BA, e, portanto, se o
creditamento a aliquota de 17% esté correto.

Resp.: “Verificada a nota fiscal n° 023756, de 14/03/2005, referente a venda (fl. 3.542) e a nota
fiscal n° 024011, de 16/03/2005, referente a devolugdo (fl. 3.541), constata que se referem a venda e
devolugdo, respectivamente, de 01 (um) refrigerador Continental 460 litros, onde consta nas
mesmas o mesmo destinatdrio.

Quanto a consignagdo nas notas fiscais da cidade de Candeias / MG, pelos dados constantes nas
mesmas, entendo referirem-se a cidade de Candeias / Ba, atée mesmo pelo telefone constante na
nota fiscal n® 023756 (tel. 3605-3473), que é um prefixo da cidade de Candeias / BA, tendo inclusive
o diligente efetuado consulta por telefone a adquirente, Sra. Sandra Rejane Concei¢do de Sena e
obtido a confirmacdo, pela mesma, da aquisi¢do e devolugcdo da mercadoria.”

INFRACAO 07 — pedidos;

1 Considerando que na infragdo 06 (fls.726 a 833, Anexo V, vol. IV), foram glosados os créditos
fiscais oriundos de aquisi¢cdes de bens do ativo imobilizado utilizados antecipadamente em
desacordo com a legislacdo, conferisse as planilhas constantes no Anexo VI, Vol. 1 V fls. 834 a
904, informando se os créditos glosados provenientes do CIAP estdo inseridos na planilha com
a acumulagdo progressiva na proporcao de 1/48 até a sua utilizagao.

Resp.: “Verificados os créditos fiscais relacionados nas planilhas de fls. 727 /737, 755, 758 / 764,
807/ 808, constata-se que se referem a varias ocorréncias, conforme relacionamos: 1) Utilizag¢do
de crédito indevido proveniente de erro no calculo e aplicagdo da aliquota; 2) crédito indevido
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referente a langamentos em duplicidade; 3) utilizagcdo de crédito sem destaque na nota fiscal; 4)
crédito indevido sobre aquisicoes de bens para o ativo, 5) crédito indevido sobre produtos
adquiridos para uso e/ou consumo.

Ja as planilhas de fls. 835 / 849, se referem a recolhimento a menor do ICMS, decorrentes de
diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes de bens para o ativo fixo e produtos adquiridos para uso
e/ou consumo do estabelecimento.

Analisados os documentos que integram as referidas planilhas, constatamos que os documentos
que compoem as planilhas de fls. 834 / 904, bem como os documentos de fls. 738 / 754, 756/757,
765/806, 809/833, ndo mantém nenhuma relagdo entre si, ndo estando, por conseguinte inseridos
nas planilhas de fls. 726 /833.”

2 Se existe ESTORNO fiscal a ser considerado no levantamento fiscal, no més agosto de 2005;

Resp.: “O autuado foi intimado a apresentar os livros fiscais para que se pudesse verificar os
argumentos defensivos de fls. 3.395, ndo sendo atendido ao solicitado.

Pelos livros existentes no processo, fls. 2.326/2.328, ndo existem estornos a serem considerados.”

3. Se existem CREDITOS DECORRENTES DA CONDICAO DE ATACADISTA, haja vista a alegacdo de
que o estabelecimento estd enquadrado no Decreto n°® 7.799/00, na condi¢do de atacadista, e por
isso, tem direito a 16,667% nas operacdes interestaduais, ou seja, 5% € 2% nas entradas internas;

Resp.: “O autuado foi intimado a apresentar os livros fiscais para que se pudesse verificar os
argumentos defensivos de fls. 3.395, ndo sendo atendido ao solicitado.

Pelos livros existentes no processo, fls. 2.295 / 2.353, ndo existem estornos a serem
considerados.”

4. Intimasse o autuado a comprovar a existéncia de valores recolhidos a titulo de ANTECIPACAO
PARCIAL ndo considerados no levantamento fiscal.

Resp.: “O autuado foi intimado em 02/09/2008, conforme fls. 5.901 / 5.914, sendo concedido o
prazo de 05 (cinco) dias, os quais, depois de entendimentos telefonicos com a Sra. Valdirene
Pinto de Lima, Contadora da empresa, devido a complexidade e quantidade de documentos
solicitados, o prazo ficou prorrogado até o dia 22/09/2008, ndo sendo atendido ao solicitado.

Foi entdo expedida uma segunda intimagdo, esta datada de 22/09/2008, com prazo de 48
(quarenta e oito), horas, conforme fls. 5.905/5.906, também ndo sendo atendida.

Conforme peti¢do datada de 22/09/2008, as fls. 5.907 / 5.911, o representante do autuado,
solicitou dilag¢do do prazo por mais 8 (oito) dias, tendo em vista que o prazo de 48 (quarenta e
oito) horas concedido pelo CONSEF era bastante curto para a obten¢do dos documentos
solicitados, tendo em vista a sua quantidade e complexidade.

Foi entdo concedido o prazo solicitado pelo autuado, ndo tendo até a presente data, 14/10/2008,
atendido a solicita¢do.”

5. Verificar se ¢ cabivel a alegacdo defensiva de que houve erro no langamento fiscal, pela ndo
inclusao como “outros créditos”, na planilha de 2004, o valor de R$ 571.156,10 e na planilha de
2005, o valor de RS 570.959,62.

Resp.: “Pelo que se verifica na planilha de fl. 834, o valor de R$571.156,10 corresponde a crédito
a maior, decorrente do resumo da apurac¢do do ICMS da conta de mercadorias, ja o valor de
R$570.959,62 na planilha de fl. 834, corresponde ao transporte do saldo credor do periodo
anterior, SO que as autuantes deveriam ter transportado R$571.156,10 e ndo o que foi lancado, ou
seja, R$570.959,62.

Sendo assim, foi elaborada planilha com a devida corre¢do, conforme fl. 5.916.”
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6. Prestar esclarecimentos sobre a escrituracdo do livro registro de entradas, em especial se
houve autorizagao do fisco para o seu refazimento.

Resp.: “Conforme consta no processo, as autuantes relaciona livros e documentos fiscais
apresentados pelo autuado, sendo devolvidos pela fiscalizagdo, conforme Termo as fls. 20 e 20-4,
onde consta que os livros de Registro de Entradas de Mercadorias, Saidas de Mercadorias e
Apurag¢do do ICMS, a expressio “Vilido com autorizacdo para refazer”, assinada pelas
autuantes.

O autuado foi intimado em 02/09/2008, conforme fls. 5.901 / 5.914, sendo concedido o prazo de 05
(cinco) dias, os quais, depois de entendimentos telefonicos com a Sra. Valdirene Pinto de Lima,
Contadora da empresa, devido a complexidade e quantidade de documentos solicitados, o prazo
ficou prorrogado até o dia 22/09/2008, ndo sendo atendido ao solicitado.

Foi entdo expedida uma segunda intimagdo, esta datada de 22/09/2008, com prazo de 48 (quarenta
e oito), horas, conforme fls. 5.905/5.906, também ndo sendo atendida.

Conforme peti¢do datada de 22/09/2008, as fls. 5.907 /5.911, o representante do autuado, solicitou
dilagcdo do prazo por mais 8 (oito) dias, tendo em vista que o prazo de 48 (quarenta e oito) horas
concedido pelo CONSEF era bastante curto para a obten¢do dos documentos solicitados, tendo
em vista a sua quantidade e complexidade.

Foi entdo concedido o prazo solicitado pelo autuado, ndo tendo até a presente data, 14/10/2008,
atendido a solicitacdo.”

INFRACAO 09 — pedido: se foram incluidas nos Demonstrativos ANEXO 11, fls.166 a 460, Vol. 1I,
notas fiscais que dizem respeito a aquisicdo de bens do ativo, conforme notas fiscais n° 8563,
4161, 145670, 552144 e 552143, referentes a aquisicdo de impressoras. Observar se estas mercadorias
foram adquiridas para comercializagdo conforme alegado na defesa.

Resp.: “Verificado no demonstrativo ANEXO 11, fls. 166 a 460, vol. 11, e demonstrativo ANEXO lII,
vol. 111, fls. 470/473, constatando:

Nota Fiscal n° 8.563 (fl. 585) — consta no demonstrativo as fls. 205 e 470, referindo-se a aquisi¢do
de 145 luminarias, o que no meu entendimento, trata-se de mercadorias adquiridas para
comercializacdo.

Nota Fiscal n° 4.164 (fl. 584) - consta no demonstrativo as fls. 208 e 470, referindo-se a aquisi¢do
de 200 cadeiras plasticas, o que no meu entendimento, trata-se de mercadorias adquiridas para
comercializacdo.

Nota Fiscal n° 145.670 — consta apenas no demonstrativo a fl. 213, ndo sendo localizada a
respectiva copia da n. fiscal.

Nota Fiscal n° 552.144 (fl. 615) - consta no demonstrativo as fls. 214 e 470, referindo-se a
aquisi¢do de 18 impressoras fiscal, o que no meu entendimento ndo se trata de mercadorias
adquiridas para fins ndo comerciais e sim para integrar o ativo fixo.

Nota Fiscal n° 552.143 (fl. 614) - consta no demonstrativo as fls. 216 e 470, referindo-se a
aquisi¢cdo de 17 impressoras fiscal, o que no meu entendimento, trata-se de mercadorias
adquiridas para fins ndo comerciais e sim para integrar o ativo fixo.”

INFRACAO 10 — pedidos:

1 Se constam no processo copias de todas as notas fiscais WEB obtidas junto aos fornecedores e
junto a0 CFAMT (Anexo IX), excluindo do levantamento fiscal as que ndo existirem nos autos.

Resp.: “Foram verificadas as notas fiscais constantes do processo, obtidas junto aos
fornecedores e junto ao CFAMT (Anexo IX), fls. 1.281 / 1.532, constatando-se que nem todas as
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notas fiscais se encontram no processo, sendo efetuadas as devidas exclusoes do levantamento
fiscal das notas ndo anexas aos autos, conforme planilha de fls. 5.917 / 5.928, onde estdo citadas
as paginas em que se encontram as referidas notas fiscais.”

2. Intimar o contribuinte a comprovar quais as notas fiscais ndo registradas, constantes no Anexo
XV, Vol. XII, cujas mercadorias foram devolvidas sem registrar a entrada nos livros fiscais.

Resp.: “O autuado foi intimado em 02/09/2008, conforme fls. 5.901/5.914, sendo concedido o prazo
de 05 (cinco) dias, os quais, depois de entendimentos telefonicos com a Sra. Valdirene Pinto de
Lima, Contadora da empresa, devido a complexidade e quantidade de documentos solicitados, o
prazo ficou prorrogado até o dia 22/09/2008, ndo sendo atendido ao solicitado.

Foi entdo expedida uma segunda intimag¢do, esta datada de 22/09/2008, com prazo de 48
(quarenta e oito), horas, conforme fls. 5.905/5.906, também ndo sendo atendida.

Conforme peti¢do datada de 22/09/2008, as fls. 5.907 /5.911, o representante do autuado, solicitou
dilagcdo do prazo por mais 8 (oito) dias, tendo em vista que o prazo de 48 (quarenta e oito) horas
concedido pelo CONSEF era bastante curto para a obtengdo dos documentos solicitados, tendo
em vista a sua quantidade e complexidade.

Foi entdo concedido o prazo solicitado pelo autuado, ndo tendo até a presente data, 14/10/2008,
atendido a solicitacdo.”

3. Observar se foi entregue ao autuado todas as copias das notas fiscais constantes no processo,
caso contrario, providenciar a entrega sob recibo.

Resp.: “Consta no processo recebimento dos demonstrativos entregue ao contribuinte, fls. 1.282,
1.283, 1.286, 1.290, 1.291 e 1.293, porém ndo fazem nenhuma mengdo de terem sido entregues copias
das respectivas notas fiscais.

Entendo, porém, que a entrega de copias ao contribuinte, ndo é atribui¢do do diligente, devendo
ser remetido ao setor competente ou aos proprios autuantes, para atender a solicita¢do do
Senhor Relator.”

4. Se confirmada alega¢do defensiva de que as Notas Fiscais n° 322561 tem como destinatario a
empresa Multibras e Nota Fiscal n° 322562 a Makro S/A, exclui-las do levantamento fiscal.

Resp.: “As notas fiscais 322.561 e 322.562, foram emitidas por Multibras Eletrodomésticos Ltda,
em 29/06/2005, conforme xerox as fls. 1.337 e 1.338.

Conforme determinagdo do Senhor Relator, os valores referentes as mesmas foram excluidas do
levantamento fiscal, conforme demonstrativo de fls. 5.923 e 5.924.”

5. Obter junto ao autuado informagdo sobre a duplicidade de langamento de notas fiscais, em
especial as de n® 4116, 87704, 126724, 25918, 181986, 745200, 549533, 550515, 550516, ou seja, em
que meses ocorreram tais duplicidades destas e de outras notas fiscais. Observar que as
autuantes reconheceram em parte a alegacdo defensiva e refizeram o débito de 31/12/2004.

Resp.: “O autuado foi intimado em 02/09/2008, conforme fls. 5.901/5.914, sendo concedido o prazo
de 5 (cinco) dias, os quais, depois de entendimentos telefonico com a Sra. Valdirene Pinto de
Lima, Contadora da empresa, devido a complexidade e quantidade de documentos solicitados, o
prazo ficou prorrogado até o dia 22/09/2008, ndo sendo atendido ao solicitado.

Foi entdo expedida uma segunda intimagdo, esta datada de 22/09/2008, com prazo de 48
(quarenta e oito), horas, conforme fls. 5.905/5.906, também ndo sendo atendida.

Conforme peticdao datada de 22/09/2008, as fls. 5.907/5.911, o representante do autuado, solicitou
dilagcdo do prazo por mais 8 (oito) dias, tendo em vista que o prazo de 48 (quarenta e oito) horas

ACORDAO CJF N°0325-12/09 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

concedido pelo CONSEF era bastante curto para a obtengdo dos documentos solicitados, tendo
em vista a sua quantidade e complexidade.

Foi entdo concedido o prazo solicitado pelo autuado, ndo tendo até a presente data, 14/10/2008,
atendido a solicitagdo.”

6. Intimar o autuado a indicar quais datas langadas para a notas fiscais ndo correspondem com o

levantamento fiscal, a exemplo das Notas Fiscais n* 477.620, 47.733, 134.266, 135.415, 137.160,
17.144, 24231, 24.232, 24.233, 24.234, 24.235, 24.236, 14.237, 24.238, 24.239, 15.167, 15.168, 15.174,
15.176, 19;129.

Resp.: “O autuado foi intimado em 02/09/2008, conforme fls. 5.901 / 5.914, sendo concedido o
prazo de 05 (cinco) dias, os quais, depois de entendimentos telefonico com a Sra. Valdirene Pinto
de Lima, Contadora da empresa, devido a complexidade e quantidade de documentos
solicitados, o prazo ficou prorrogado até o dia 22/09/2008, ndo sendo atendido ao solicitado.

Foi entdo expedida uma segunda intimag¢do, esta datada de 22/09/2008, com prazo de 48
(quarenta e oito), horas, conforme fls. 5.905/5.906, também ndo sendo atendida.

Conforme peti¢cdo datada de 22/09/2008, as fls. 5.907 / 5.911, o representante do autuado, solicitou
dilagcdo do prazo por mais 8 (oito) dias, tendo em vista que o prazo de 48 (quarenta e oito) horas
concedido pelo CONSEF era bastante curto para a obtengdo dos documentos solicitados, tendo
em vista a sua quantidade e complexidade.

Foi entdo concedido o prazo solicitado pelo autuado, ndo tendo até a presente data, 14/10/2008,
atendido a solicitacdo.”

Concluindo, o revisor fiscal disse que quanto aos itens solicitados pelo 6rgdo julgador, em que
ndo houve atendimento das intimac¢des por parte do autuado, apesar dos prazos concedidos,
entende que deverao ser apreciadas pelo mesmo.

Informou que foi elaborado demonstrativo de débito, apenas nos itens em que ocorreram
alteragOes, conforme abaixo, ficando mantidos os demais, conforme demonstrativos elaborados
pelas autuantes, mais precisamente as infragdes 1 e 10.

Conforme intimagao a fl. 5.931 o sujeito passivo foi cientificado do Parecer ASTEC, porém nao se
manifestou no prazo assinalado.

Através do Acordao JIF n° 0052-02.09, decidiu a 2* Junta de Julgamento pela procedéncia parcial
do Auto de Infragdo, invocando, inicialmente, quanto as preliminares de nulidade suscitadas os
seguintes fundamentos:

“Inicialmente, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas pelo defendente, haja vista que o PAF estd
revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e
a natureza da infra¢do apurada, ndo estando presentes os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/97, cuja exigéncia fiscal esta fundamentada em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e copias
de notas fiscais e demais documentos que fundamentam cada item da autuagdo.

Apesar disso, visando evitar futura alegacdo de cerceamento de defesa, na fase de instrucdo, o processo foi
baixado em diligéncia a Infaz de origem, tendo as autuantes, em relagdo as infracées 01, 02, 03, 06, 08, 09 e
10, esclarecido as questdes suscitadas nas preliminares, concernentes a.: a) onde foram encontrados os valores
historicos das infragoes 01 e 02; b) origem dos calculos das demais infragoes (formula utilizada; créditos nas
operagoes de saidas; duplicidade de langamentos, notas fiscais sem identifica¢do, dentre outros); c) quais os
documentos utilizados na apuracdo do débito de cada infragdo; d) indicagdo onde o Auto de Infragdo se
encontrava para fins de averiguacdo, e) e demais alegagoes defensivas.

Desta forma, tendo o sujeito passivo sido cientificado, mediante intimagdo a fl. 5.881, dos esclarecimentos
prestados pelas autuantes por for¢a do pedido de diligéncia do orgdo julgador, conforme documentos as fls.
5.880, 5.845 a 5.865, e ndo se manifestado no prazo estipulado, restou obedecido o devido processo legal.
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Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuag¢do
fiscal, cujas questoes que envolvam eventuais erros na apurag¢do do débito serdo objeto de aprecia¢do por
ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razées de defesa”.

No que pertine ao mérito das infracdes 1, 3, 6, 7, 8, 9 € 10, o 6rgdo prolator da Decisdo recorrida
informou expressamente tomar por base o resultado da revisao fiscal realizada por fiscal estranho
ao feito, conforme Parecer ASTEC/CONSEF n° 157/2008 (fls. 5.887 a 5.901), “pois foram esclarecidos
todos os questionamentos suscitados na defesa, e o sujeito passivo foi intimado a tomar
conhecimento do referido Parecer e ndo se manifestou, conforme intimagdo a fl. 5.881,
configurando o seu siléncio como uma aceitagdo tdcita da conclusdo fiscal revisora”. Passa a
enfrentar, de per si, os aludidos itens, trazendo a lume, como ja dito, a argumentagdo expendida
no resultado da revisao fiscal, acima relatada.

Ao final, julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo no valor de R$3.371.166,07,

apresentando o seguinte quadro demonstrativo:

DEBITOS VALORES PROCEDENTE E
ITENS INICIAIS RECONHECIDOS IMPROCEDENTE PROC.EM PARTE
1 441.200,20 434.282,99
2 40.450,53 40.450,53
3 343.676,55 342.491,04
4 34.159,79 34.159,79
5 33.931,66 33.931,66
6 100.892,10 100.892,10
7 877.992,87 877.992,87
8 382.278,95 382.278,95
9 315.937,72 315.937,72
10 1.141.893,34 981.420,66
11 25.753,12 25.753,12
12 460,00 460,00
13 179.624,53 179.624,53
14 3.769,06 3.769,06
TOTAIS 3.922.020,42 318.148,69 382.278,95 3.053.017,38

A 2* Junta de Julgamento recorreu de oficio da referida Decisdo pela mesma proferida, nos
termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual repisa todos os argumentos, inclusive os pedidos, expendidos em sua
peca defensiva, no que pertine as infragdes 1, 3,6, 7, 8,9 € 10.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, apds tecer escor¢o historico a respeito do presente PAF,
emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do qual ressalta que:

“O Parecer ASTEC n° 157/2008 esclarece alguns pontos suscitados na defesa, tanto do ponto de vista das
nulidades suscitadas, como de mérito.

Observo, contudo, que alguns esclarecimentos contidos no Parecer ASTEC 157/2008 dizem respeito
diretamente aos motivos e cdlculos do langcamento, pelo que, ao meu sentir, deveria ter ensejado a reabertura
do prazo de defesa.

Como, no entanto, a intimag¢do de fl. 5930 da ao autuado o prazo de 10 dias para manifesta¢do sobre o
resultado da diligéncia, vejo que de fato o contribuinte foi lesado no seu direito a defesa.”

Ao final, entende que “a Decisdo recorrida deve ser anulada, para que seja reaberto o prazo de
defesa, constituindo-se, ao final, crédito tributario a salvo de impugnagéoes.”

Em sustentagcdo oral, o patrono do recorrente, comungando com o opinativo da PGE/PROFIS,
requereu a nulidade da Decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na assentada de julgamento, a ilustre representada da PGE/PROFIS ratificou o Parecer juridico ja
exarado nos folios processuais.

VOTO

Ab initio, saliento que deixo de apreciar as preliminares de nulidade e os argumentos de mérito
invocados pelo sujeito passivo em sua peca recursal, tendo em vista a existéncia de obstaculo
intransponivel que impede a anélise dos mesmos.

Isso porque, filiando-me ao quanto asseverado pela Douta PGE/PROFIS no seu opinativo de fl.
6129, entendo que a Decisdo recorrida deve ser anulada para que seja reaberto, em favor do
autuado, o prazo de defesa para se manifestar acerca do Parecer exarado pela ASTEC, do CONSEF.

A aludida revisao fiscal realizada pela ASTEC esclarece, de forma direta, alguns dos motivos e
calculos indicados no lancamento de oficio, pelo que, no meu sentir, deveriam ter ensejado a
reabertura do prazo de defesa - 30 dias — para manifestacao por parte do autuado, o que nao
ocorreu.

Ora, acabou o contribuinte, de fato, sendo vilipendiado no seu direito de defesa, em virtude de
ter-lhe sido disponibilizado tdo-somente o prazo de 10 dias.

Dest'arte, com amparo no Parecer exarado pela PGE/PROFIS, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para acolher a preliminar de nulidade da Decisao recorrida
reabrindo-se, em favor do autuado, o prazo de defesa a fim de que o mesmo, querendo,
manifeste-se acerca do Parecer ASTEC n° 157/2008, constituindo-se, in fine, crédito tributario a
salvo de impugnagdes.

Em decorréncia, fica PREJUDICADA a analise do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a analise do Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o
Recurso Voluntario apresentado para declarar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de
Infracdo n°® 115484.0005/07-6, lavrado contra RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA., devendo o
processo retornar a Primeira Instancia para reabertura do prazo de trinta dias e novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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